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Mudangas recentes na esfera publica brasileira tém apontado para um
esforco instrumental que, de certo modo, altera as maneiras como as artes,
os museus e suas comunidades se reorganizam e sdo administradas. Sob o
coroldrio da produtividade econdmica e da competitividade temos presen-
ciado o esvaziamento e desmonte de érgios estatais, especialmente fede-
rais. Hd também uma énfase crescente na cidadania baseada na perspicdcia
dos negdcios, na meritocracia, na competéncia individual, no empreende-
dorismo e autodeterminacdo do sujeito como bases preceituais de um novo
modelo de organizacio social em curso.

E neste cendrio que as politicas culturais, direcionadas aos museus como
também aos patrimonios culturais, tém sido drasticamente impactadas.
Recentemente, elas assumiram novos contornos e enquadramentos ideold-
gicos, que indicam a assuncdo de novas sensibilidades e acoes, geralmente
influenciados por modelos governamentais entdo alinhados a fluxos de ca-
pitais e mercados financeiros globais. No caso brasileiro, observa-se des-
dobramentos complexos, sobretudo com o processo de desregulamentacio
do Estado e do crescente autoritarismo politico, moral e social, reforcados
por uma agenda neoconservadora que tem afetado e comprometido, en-
tre outros, os direitos fundamentais e desvalorizado a diversidade cultural.
Geralmente tais a¢cdes tém convergido para uma agenda politica lesa-civi-
lizacdo preconizada pelo atual governo e que tem impactado diretamente o
campo da cultura'.

1 Sobre o assunto, ver “Quem tem medo dos antropélogo(a)s? Dilemas e desafios para a
produgdo e praticas cientificas”, in: Revista de Antropologia, Sao Paulo: USP, v. 61, n.1, p.
9-32, 2018. “Brazilian Anthropology in times of intolerance: The challenges of confron-
ting neoconservatism”, in: Machado, L.; Motta, A. Vibrant, v. 16, p. 01-19, 2019.
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Quando pensamos na esfera publica da cultura, referimo-nos a um con-
junto de interesses pactuados entre o Estado e a sociedade civil organizada,
a partir do qual préticas e producdes discursivas a respeito da cultura en-
quanto direito e cidadania sdo construidas, negociadas e legitimadas por
diferentes atores e agentes sociais. Nesta direcdo, se poderia afirmar que
tal esfera nido pode prescindir de politicas publicas enquanto instrumen-
to normativo e regulado pelo Estado. Somente através de sua intercessao,
juntamente com a sociedade civil organizada, em prol da garantia de direi-
tos, € que sdo criadas condi¢des necessdrias de protecio e incentivos cultu-
rais, especialmente no que diz respeito aos patrimonios culturais e museus
(MOTTA, 2018d)

Sob a ingeréncia neoliberal, orientada pela l6gica das commodities no
ambito da cultura e assumida ideologicamente pelo Estado brasileiro, ob-
serva-se, paradoxalmente, reiterados ataques a iniciativas consideradas
anteriormente como liberais, a exemplo das leis de incentivo a cultura.
Somam-se a esse tipo de desinvestimento, atrasos nas aprovagdes e nao
aprovacoes de projetos, alguns jd confirmados com patrocinadores, agra-
vando-se ainda mais com a paralisacdo econémica causada pela pandemia
e auséncias de propostas para esse setor, o que comumente os produtores
culturais tém chamado de “apagdo cultural .

Tal processo de reestruturacio do Estado e seus novos aparelhamentos
institucionais trazem para a esfera publica da cultura a¢des que facilitam a
instauracdo de uma nova ordem discursiva e que tem produzido ressonan-
cias sociais, econdmicas e politicas. Nesta perspectiva de agdo, gerenciar
a cultura como mercado tem sido uma das principais tendéncias na atual

2 Nio bastassem estes entraves, no inicio de margo de 2021, o Governo Federal, por meio
da Secretaria Especial de Cultura, publicou, no Didrio Oficial da Unido, uma portaria de
n° 124 que, utilizando-se do filtro ideoldgico contrdrio as medidas de distanciamento
social, a exemplo dos lockdowns promovidos pelos governadores, determinou que sé
iria analisar propostas de projetos de cultura presenciais, “em que ndo haja restricdo de
circulagao, toque de recolher, lockdown ou outras acdes que impegam a realizacdo do
projeto”.
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conjuntura politica do pais. Com efeito, as técnicas governamentais neo-
liberais, recentemente implantadas, tém permitido a implantacdo de um
novo modelo de governancga® para as politicas culturais (ou de sua ausén-
cia), alterando sensivelmente a percep¢io que seus gestores tinham sobre o
campo das artes e dos museus, que atualmente passam a funcionar nio ape-
nas como atrativos de consumo, como também, em alguns casos, tecnolo-
gias morais e reformatdrias, agindo ideologicamente para a implantacdo de
prdticas comportamentais e mudangas de condutas (CAMERON, 2007).

A partir destas questdes, busca-se problematizar e discutir algumas
transformagdes em curso, discutindo, de forma critica, os efeitos e impac-
tos sobre os museus, levando-se em conta a descontinuidade e auséncia de
politicas culturais, assim como a transferéncia de responsabilidade para a
iniciativa privada no ambito da gestdo cultural, tendo como ponto de in-
flexao os museus de arte.

O COLAPSO DA CULTURA

Ao contrdrio de outras experiéncias internacionais, o campo museal no
Brasil esteve quase sempre atrelado a ingeréncia de politicas tuteladas pelo
Estado, dificilmente encampada, na mesma propor¢ao, pela iniciativa pri-
vada. Mas, se por um lado a interferéncia de setores privados, como ve-
remos a seguir, tem se manifestado de forma ineficiente; por outro lado,
o controle do Estado também ndo tem sido capaz de gerar respostas ou

3 Em sentido amplo, governanca refere-se aos diferentes mecanismos empregados para
conferir ordem a populagdo de atores, por adaptagdo, negociagao, ordem e obediéncia;
em sentido estrito, governanga refere-se as diferentes formas de agao resoluta voltada a
preocupacdes coletivas (MAYNTZ, 2009, p. 8 apud AMOS, 2010). Assim, € possivel pensar
a sociedade como "“um organismo governavel, mutdvel, disciplindvel e organizavel, base
para pensar no Estado como uma espécie de unido de administracdo ou, como o termo
em alemao indica, como uma Zweckgemeinschaft” (AMOS, 2010, p. 28).

4 A gestdo pressupde procedimentos administrativos e operacionais para a geréncia de
processos, implicando na formulagdo dos planos, mas também dos conceitos que os
norteiam. Envolve, desse modo, as dimensdes sociais e politicas da gestdo publica e os
resultados dependem da forma pela qual o governo exerce o seu poder.
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propor alternativas as demandas sociais e institucionais, especialmente na
atual conjuntura politica.

Nio foram poucos os momentos da vida politica do pais em que as po-
liticas culturais estiveram frequentemente associadas a projetos politicos
especificos, alinhadas a posicoes ideolégico-partiddrias. Convém notar que
somente em algumas exce¢des da vida publica se poéde experimentar uma
politica de Estado que pretendeu ser mais sistémica e voltada para a inclusdo
e participagio democrdtica da populagio (MOTTA, 2018d.). Entretanto, ao
longo do tempo, mudancas de governos e descomprometimento com a con-
tinuidade de politicas anteriores vém interferindo nos processos de gestiao
publica da cultura, ocasionando instabilidade e impactos os mais diversos.

Isto ficou mais evidenciado depois da recente disrupcao da instituciona-
lidade democrdtica no Brasil. O processo de desmonte no campo da gestdo
publica da cultura se acelerou vertiginosamente e suas politicas culturais
passaram a ter um papel secunddrio ou até mesmo inexistente. E importan-
te observar que as politicas do atual governo tém se revelado cada vez mais
tendenciosas, marcadas nio apenas pela desarticulacdo das politicas cultu-
rais, até entdo vigentes, como também pelo aparelhamento das instituicoes
culturais visando reconfigurd-las segundo os moldes ideoldgicos adotados,
na maioria das vezes baseados no autoritarismo, no neoconservadorismo,
reagentes a todos os avangos anteriores, o que tem afetado praticamente
todas as instituicoes culturais do pais.

Além deste processo de desmonte generalizado da cultura, o atual go-
verno se rendeu aos interesses do mercado, abdicando da responsabilidade
e protagonismo de politicas publicas de cultura, preferindo, assim, transfe-
rir sua geréncia e controle para o capital financeiro privado. Hd de se consi-
derar também que o atual modelo de gestao cultural, atrelada a uma prdtica
neoliberal, ndo tem nenhum interesse por ganhos sociais da populacio, es-
pecialmente por uma politica cultural inclusiva e reparatdria, como a que
chegamos a conhecer durante o curto periodo de 2003 a 2016. Além da pa-
trulha ideolégica e da censura, a gestdo cultural em curso tem se asseme-
lhado, cada vez mais, ao modelo das organizacdes empresariais com fins
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lucrativos, fazendo com que a cultura seja administrada como um negécio.
Basta lembrar a polémica mais recente envolvendo o Ministério da Econo-
mia que resolveu por & venda um conjunto de edificagdes publicas, alguns
de valores histdricos reconhecidos, a exemplo do Paldcio Gustavo Capane-
ma, no Rio de Janeiro. Convém lembrar que esse icone da arquitetura mo-
derna no pafs foi tombado pelo IPHAN em 1948 e posteriormente indicado
pelo Brasil ao reconhecimento como Patriménio Mundial pela UNESCO.

Embora incompardvel com qualquer outra experiéncia jd implantada no
pafs - devido ao impacto nefasto que tem produzido - nio se deve esquecer
que esse modelo de gestio de politicas culturais, que ora presenciamos e de
forma muito mais radical do que no passado, jd havia sido ensaiado no Bra-
sil desde o inicio dos anos 1990, durante o governo Collor de Mello, como
tentativa de implantacdo de uma ainda incipiente politica neoliberal, que
reduziu a atuacdo do Estado no campo da cultura, inclusive com a extinc¢do
do Ministério da Cultura, criado em 1985.

Mas foi somente com a consolidacdo do projeto neoliberal, durante o gover-
no de Fernando Henrique Cardoso e do entdo ministro Francisco Weffort, que
a cultura passou a ser explicitamente orientada por uma economia de merca-
do, tornando-se um “bom negécio”, conforme foi amplamente incentivada a
época pela chamada Economia da Cultura e/ou de sua versdo neoliberal mais
instrumental: a Economia Criativa, com chancela do MinC e estimulada como
politica de Estado, tendo sido disseminada por meio de manuais editados e dis-
tribuidos por érgaos do Governo, como também por meio de editais.

Entre os técnicos em avaliacdo de politicas culturais e especialistas, a
exemplo de Antonio Albino Rubim, Lia Calabria, Isaura Botelho e outros,
tornou-se lugar-comum afirmar que o dpice dessa celebrada unido entre
cultura e empresa privada no Brasil teria sido selada e fortalecida oficial-
mente pela chamada lei de incentivo a cultura, também conhecida como
Lei Rouanet, de 1991°. Segundo esse tipo de compreensao as leis de incenti-

5 Ver RUBIM, A. Albino C. “Politicas culturais no Brasil: tristes tradicoes, enormes desa-
fios”. In: RUBIM, A. Albino. Politicas Culturais no Brasil. Salvador: EDUFBA, 2007. p. 11-36.
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vo a cultura acabariam ocupando o lugar das politicas culturais e, portanto,
delegando a iniciativa privada a prerrogativa de organizacido do campo da
cultura.

Visto desse angulo, se poderia inferir que o Estado perderia pouco a pou-
co sua capacidade e poder de fomento e deliberacdo no campo da gestdo
publica da cultura para assumir uma posicao defensiva e passiva, através da
qual apenas se ocuparia em regular e fiscalizar a isencio fiscal de empresas
que investissem e apoiassem projetos culturais através do Programa Nacio-
nal de Apoio a Cultura (PRONAC).

Umas das criticas mais recorrentes é que embora os recursos destina-
dos aos financiamentos de projetos fossem oriundos de fundos ptublicos, o
poder de decisdo sobre as escolhas de atividades culturais a serem apoiadas
ficaria a critério das decisoes das empresas, nio refletindo necessariamen-
te os anseios e demandas da sociedade civil. Além disso, havia claramente
uma concentracio de recursos nas regides mais ricas do pafs, em funcio
da centralizacdo de empresas financiadoras, refletindo igualmente as desi-
gualdades regionais.

Préxima a essa linha de raciocinio, Regina Abreu, no artigo intitulado A
cultura do mecenato no Brasil: uma utopia possivel? publicado em 2010,
empreende uma acurada andlise sobre o papel do Estado na drea da cultura,
tendo como ponto de inflexdo critico a autorregulamentacido do mercado e
a auséncia do apoio governamental na gestdo das politicas culturais®.

Observa Regina Abreu que, com a implantacdo do PRONAC, se legitimou
na drea da cultura a chamada “politica de parceria” e nio uma “cultura de
mecenato”, entdo firmada entre o Estado e empresas privadas, tendo como
mediador os produtores culturais (ABREU, 2010, p. 183). Dessa triangula-
¢do nem sempre feliz resultou com muita frequéncia relacdes assimétricas
entre proponentes e supostamente beneficidrios dos projetos apresentados.
Isto porque as empresas financiadoras praticamente ditavam os critérios

6 ABREU, Regina. “A cultura do mecenato no Brasil: uma utopia possivel?”. In: NASCIMEN-
TO JUNIOR, José (org.) Economia de Museus. Brasflia: MinC/IBRAM, 2010. p. 163-201.
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de suas escolhas, seja canalizando recursos de isencao fiscal para um insti-
tuto cultural, pertencente a prépria empresa, a exemplo do Itau Cultural,
do Unibanco, do CCBB, do Santander, da Vale, da Fundacdo Roberto Mari-
nho, entre tantas outras; seja ainda porque alocavam recursos para proje-
tos que pudessem reverter e agregar valor de marketing a prépria empresa,
ignorando, assim, a existéncia de outros projetos culturais relevantes por
considerarem de menor visibilidade para seus intentos de autopromocio
da empresa.

Além disso, a parte mais frdgil acabou ficando vulnerdvel, pois suas
demandas raramente conseguiram captar recursos de financiamento das
empresas, particularmente os setores menos “prestigiados”, ligados a cul-
tura popular, patrimonio imaterial e museus comunitdrios. Neste sentido,
vdrias criticas podem ser feitas ao Programa Nacional de Apoio a Cultura,
especialmente por seu cardter elitista, voltado a cultura hegemonica e so-
bretudo de entretenimento, trazendo pouco beneficio e inclusio social para
populacdes carentes, mesmo depois do Pronac ter passado por revisoes re-
centes quanto a sua regulamentacio.

A inferéncia de Regina Abreu, a partir de uma pesquisa por ela realizada
sobre a atuagio do Programa Nacional de Apoio a Cultura (PRONAC), du-
rante a gestdo de Fernando Henrique Cardoso, ndo parece divergir substan-
cialmente do que se pdde também constar através de uma outra pesquisa
realizada durante o periodo subsequente, mais precisamente nos anos de
2011 a 2015’. Este outro contexto do PRONAC foi particularmente marcado
no plano da gestao cultural por um modelo de politica publica mais demo-
crdtico e participativo. Porém, a despeito dos esforcos de consolidacdo de
uma politica cultural de Estado e ndo apenas de Governo, como ocorreu
durante a gestdo do Ministro Gil, as relagdes entre Estado e Mercado conti-

7 Ver MOTTA, A.; OLIVEIRA, L. Polfticas da cultura na cena publica: patriménio, museus e
o direito a diferenca. In: SOUZA LIMA, A. C.; BELTRAQ, J. F; LOBO, A.; CASTILHO, S.; LA-
CERDA, P.; OSORIO, P. (org.). A antropologia e a esfera publica no Brasil: perspectivas e
prospectivas sobre a Associacdo Brasileira de Antropologia no seu 60° aniversdrio. Rio
de Janeiro; Brasilia: E-papers/Associacdo Brasileira de Antropologia, 2018i. p. 467-492.
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nuaram, contudo, a produzir efeitos contraditérios no campo do financia-
mento cultural.

No que diz respeito ao patrimonio e museus essas assimetrias se eviden-
ciaram ndo apenas no ambito do PRONAC, mas também no IPHAN. No cam-
po do patrimonio cultural, com € sabido, a parte mais frdgil incide sobre o
imaterial, ou seja, a drea mais sensivel aos antropélogos e antropdlogas. O
carro-chefe do Iphan, o Departamento de Patrimonio Material e Fiscaliza-
¢do (Depan), que se ocupa da geréncia de programas e projetos nas dreas de
conservacio e gestdo de bens culturais de natureza material, detinha para
a execucdo de suas agdes mais de 80% dos recursos financeiros gerais des-
tinados ao Iphan; ao passo que o Departamento de Patrimonio Imaterial
(DPI) se limitava a aplicar o montante restante na promog¢io do patrimonio
imaterial, complementando seu or¢amento com recursos provenientes do
Fundo Nacional de Cultura (FNC) através da proposigio de editais em sua
drea de atuacio®.

Ainda hoje é incontestdvel a predominancia do material sobre o ima-
terial em proporc¢des de recursos financeiros aportados, tornando-se mais
explicita em 2013, quando o Iphan integrou sua estrutura administrativa a
Diretoria do Programa de Acelerac¢io do Crescimento (PAC)/Cidades His-
téricas, tendo sido aquinhoado com uma generosa dotacdo orcamentaria
na base de 1,6 bilhdes, destinada ao restauro de bens histdricos e sitios ur-
banos considerados de memoria em 44 cidades de 20 estados da federagio.
Essa acdo beneficiava apenas a conhecida modalidade da “pedra e cal”, ndo
produzindo impacto no patrimoénio imaterial e suas expressdes culturais
(MOTTA, 2019).

Convém notar que o desequilibrio entre o patrimonio material e o imate-
rial em termos de dotacido orcamentaria se manifestou com bem maior evi-

déncia na Comissdo Nacional de Incentivo a Cultura (CNIC), que se encarrega

8 MOTTA, A. Direitos culturais e acdes museais. In: GONCALVES, R. S.; VASSALLO, S. P.
(org.). A antropologia na esfera publica: patriménios culturais e museus. Goiania: Editora
Imprensa Universitaria, 2019e. p. 268-261.
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da avaliacdo dos projetos encaminhados ao extinto Ministério da Cultura com
vistas a obtencdo de apoio pelo mecanismo de renuncia fiscal, previsto na
chamada Lei Rouanet. Durante a realizagio da pesquisa aqui referida se pode
constatar que no segmento do patrimonio cultural da CNIC - no qual tanto o
Iphan quanto o Ibram se encontravam devidamente representados —, a gran-
de maioria dos projetos enviados e aprovados com Pronac, entdo habilitados
para captarem recursos financeiros no setor privado, estavam ligados ao pa-
trimonio material edificado, com foco na restauracio e conservacio de bens
de reconhecido valor histérico e uma infimo percentual de projetos relacio-
nado a patrimonio imaterial e museus comunitdrios, que mesmo aprovados
ndo conseguiram captar recursos (MOTTA; OLIVEIRA, 2018).

Outro recorte possivel para validar essa questdo ¢ o investimento reali-
zado no contexto dos megaeventos esportivos’, a exemplo da Copa do Mun-
do e das Olimpiadas, ocorridos entre 2013 e 2016. Contando com projetos
de forte apelo simbdlico, vimos surgir grandes museus, a exemplo do Museu
de Arte do Rio de Janeiro - MAR-RJ e do Museu do Amanha-RJ, no ambien-
te denominado como “Porto Maravilha”!° que, como principal expressio de

9 Estes grandes projetos de megaeventos prometem, normalmente, legados que sdo pro-
missores para o desenvolvimento urbano. No entanto, no contexto brasileiro, vimos, na
verdade, um processo de socializacdo dos custos e a privatizacdo dos beneficios. Apenas
no Rio de Janeiro, o gasto total com os jogos foi de RS 39 bilhdes. A retérica da requalifi-
cagdo das cidades ou, especificamente, dos museus a partir de sua insercdo nos roteiros
turfsticos ndo se sustentou. Por exemplo, a Vila Olfmpica, no Rio de Janeiro, atualmente
tem apenas um terco de ocupacao. O Parque Olimpico estd praticamente abandonado.

10 Trata-se de um projeto de revitalizagdo da Regido Portudria do municipio do Rio de
Janeiro, considerado a maior Parceria Publico-Privada (PPP) j4 existente no pafs, feita
entre a Companhia de Desenvolvimento Urbano da Regido do Porto do Rio de Janeiro
(CEDURP), uma pessoa juridica do municipio, e a Concessiondria Porto Novo, formada
pelas construtoras OAS, Norberto Odebrecht Brasil e Christiani-Nielsen Engenharia Ltda.
Este investimento, realizado por empresas privadas em grandes negécios em regides
centrais, reafirma apenas uma tendéncia global que transforma as cidades em atrativos
financeiros e turfsticos, com o énus da privatizagao do espago publico. Abrangendo uma
drea de aproximadamente milhdes de metros quadrados, o Porto Maravilha, inclusive,
sofreu diversas denuncias de irregularidades e violagées em meio a execugdo das obras,
sobretudo relacionadas as remogdes e a expulsdo da populagdo pobre.
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investimentos de “requalifica¢do urbana”, inaugurou uma série de projetos
e obras na Zona Portudria no centro da cidade. Atrelando-se a justificativa
da realizacio dos grandes eventos esportivos, para se ter uma ideia, 0 MAR-
-RJ, inaugurado em 2013, custou cerca de R$ 79 milhdes - dos quais 14 mi-
lhoes vieram do Programa Nacional de Apoio a Cultura, Pronac - e o Museu
do Amanha custou cerca de R$ 215 milhdes para sua construcio.

Quando chamamos a atenc¢io para essas desproporcionalidades em ter-
mos de distribuicdo de recursos € porque o modelo de politica aqui anali-
sado privilegiou determinados tipos de atividades culturais em detrimento
de outras que pudessem traduzir prioridades e interesses que se esperam de
uma politica publica mais comprometida e gestada pelo Estado. A despeito
das criticas que possam ser feitas a conjuncio entre cultura e empresa pri-
vada no Brasil é importante, contudo, ressaltar a importancia do Ministério
da Cultura durante a gestdo do ministro Gil que assegurou direitos culturais
conforme os preceitos da Constituicdo Cidada. Pela primeira vez a cultura
se tornou uma prioridade publica dentro da agenda politica do Estado e ndo
apenas um mero apetrecho ornamental. Foi neste periodo que se fortaleceu
e ganhou potencia um tripé formado pelo Sistema Nacional de Cultura, o
Plano Nacional de Cultura e o Sistema Nacional de Informagdes Culturais.
Foi também no mesmo contexto, de plena construcdo democrdtica, que os
povos indigenas, quilombolas e outras minorias passaram a criar seus pro-
prios museus e garantirem o reconhecimento de suas tradi¢des como patri-
monio cultural, muitas vezes solicitando ao Iphan a abertura de inventdrios
participativos e registros de seus bens culturais (MOTTA, 2019).

Do mesmo modo que ndo se deve minimizar o papel desempenhado pelo
Instituto Brasileiro de Museus (Ibram), criado em 2009 e extinto em outu-
bro de 2018, tendo sido o principal responsdvel pela implantacdo de uma
politica voltada para instituicdes museais integrantes do sistema nacional
de museus. Entre suas vdrias a¢des, apoiou o protagonismo de museus co-
munitdrios, indigenas, quilombolas e outras tipologias andlogas, conside-
radas fundamentais para que novas experiéncias sociomuseais viessem a se
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transformar em instrumento de mudangas sociais e de desenvolvimento
sustentdvel™.

Tais avangos no campo museal e, sobretudo, de uma museologia social
e participativa nos coloca um problema na medida em que a sobrevivéncia
de um modelo de politica cultural mais abrangente e inclusivo depende da
gestdo de um Estado democrdtico e ndo necessariamente do mercado ou do
aparelhamento ideoldgico das institui¢des culturais como estratégia politi-
ca na atual conjuntura. Nao se trata apenas de mais uma descontinuidade
na esfera das politicas culturais no pafs, mas de uma intencdo proposital de
destruicdo de todas as institui¢des publicas culturais e conquistas anterio-
res decorrentes dos ganhos sociais promovidas pelas politicas culturais de
governos anteriores.

Devido a sua missdo institucional e capilaridade nacional, o Iphan tem
sido um dos alvos culturais mais visados do atual governo, que intenciona
atender interesses econémicos em troca de dreas protegidas para explora-
¢do privada. Isto porque a referida autarquia possui o controle e fiscaliza¢do
sobre bens histdéricos e sitios urbanos, além do licenciamento ambiental em
dreas de preservacido, ameacando os interesses da construcio civil e de ou-
tros segmentos empresariais, inclusive do agronegdécio. Por sua vez, a drea
do patrimoénio cultural imaterial representa também uma ameaca diante
da agenda anticivilizatéria em curso. Isto porque novos atores sociais da
diversidade se tornaram protagonistas e detentores do patrimonio cultural
brasileiro, verdadeiros agentes de lutas sociais e politicas para a preserva-
¢do de suas tradicoes culturais.

O Pronac também nio passou incélume a tal destruicdo. Houve nestes
ultimos dois anos uma significativa redu¢io no nimero de projetos apoia-
dos, agravando-se ainda mais com a crise pandémica, pois as empresas, te-
mendo a crise econdmica e a interdicdo dos espacos publicos de circulacio,
nio aderiram ao financiamento através da renuncia fiscal. Ademais, o atual

11 Ver MOTTA, A. Museos y la politica del reconocimiento. In: SANZ, N. (ed.). Museuns &
Dialogue betwenn cutures. Mexico City: UNESCO, 2018a. p. 157-165.
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governo tem se utilizado, como narrativa acusatdria, que o Pronac desviou
dinheiro publico para uso pessoal de celebridades artisticas'.

A escassez de recursos publicos federais destinados a cultura tem atin-
gido praticamente todas as secretarias e 6rgao vinculados ao antigo Minis-
tério da Cultura, atualmente extinto. Segundo dados recentes disponibi-
lizados no Siga Brasil (plataforma de informagoes orgamentdrias mantida
pelo Senado Federal), pode-se constatar um recuo orcamentdrio para as
politicas culturais na casa de 46,8 % entre 2011 e 2021. Em 2021 a dotacdo
orcamentaria disponibilizada para a cultura foi de R$ 1,94 bilhdo, signifi-
cando, portanto, um recuo 41,8 % em relacdo a 2011**. De acordo com o0s
dados disponibilizados na plataforma Siga Brasil, a Funarte foi a mais atin-
gida na distribuicdo de recursos, seguidas pela Fundac¢io de Cultura Palma-
res, Fundagio Biblioteca Nacional, Ancine, Ibram e Iphan.

Por esta razdo, foi necessdrio todo um esforco e empenho do Estado nos
ultimos anos para a construcdo e implementagio de uma politica cultural
mais participativa e inclusiva que ora se vé em processo de desmonte. Dian-
te de evidéncias empiricas, fica cada vez mais explicito que a transferéncia
de responsabilidade dos investimentos da cultural para os setores privados
nunca funcionaram como deveriam, o que se reflete através da omissao das
elites, que se esperava que fossem mais sensiveis a preservacao e salvaguar-
da do patrimonio cultural brasileiro, jd que, no passado, se empenharam
na mobilizacdo de recursos destinados ao patrocinio de a¢des culturais com
intento de promover ideais civilizatérios no pais.

12 Essaacdo corrosiva em todos os niveis e instancias sobre o campo da cultura é sem pre-
cedente, mesmo quando comparado a outros contextos de exce¢do, como na época do
Estado Novo e, posteriormente, no regime militar, em que houve drdsticas repressées.
Todavia, em ambos os casos, variando de grau e intensidade ideoldgicas de conservado-
ra a reaciondria, havia pelo menos um certo compromisso em preservar valores comuns
da cultura nacional e salvaguardar o patriménio cultura do pafs. Sem duvida ha uma
distancia abissal entre o mentor da cultura durante a ditadura militar, um intelectual da
envergadura de José Guilherme Merquior, para o atual doutrinador e proselitista Olavo de
Carvalho, que tem influenciado as decisdes e nomeacdes nessa area.

13 Ver Siga Brasil: <https://www12.senado.leg.br/orcamento/sigabrasil>.

14 Idem.
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Convém notar que grande parte dessa elite que emerge no contexto atual
foi, de certo modo, cimplice com a desmontagem mais recente do estado
de bem-estar-social no Brasil, empenhada entdo em promover reformas
institucionais baseadas na desregulamentacio e flexibilizacdo do trabalho,
na supressao de direitos sociais da populacdo em geral e privatizacido do
Estado. Tudo isto, em proveito de interesses individuais e corporativos li-
gados a liberalizacdo do capital financeiro nacional e internacional. Talvez o
dado novo € que alguns grupos da elite nacional brasileira saio bem mais co-
nectados com os interesses do mundo globalizado das financas do que com
um projeto nacional, incluindo o de preservacio da cultura e patriménio
cultural nacional, como ocorreu no passado, envolvendo alguns setores da
elite econdmica durante o Estado Novo e ditadura militar no Brasil.

Atualmente, ao que tudo indica, o elemento comum entre esses diferen-
tes segmentos e escalas de elites parece ser a mobilizacdo de recursos para
gerar e acumular mais dinheiro, através do pacto corporativo firmado com
setores da elite financeira internacional em prol da implantacio de politicas
neoliberais que as beneficiem. Ao contrdrio de outros modelos de socieda-
de, baseados no status do capital cultural, como o caso estudado por Pierre
Bourdieu na Franga, no livro A Distin¢do, observa-se entre os grupos de
elite no Brasil o predominio do capital econdmico e financeiro como um dos
recursos mais frequentemente mobilizados para a garantia de seus privilé-
gios, do poder, da continuidade e permanéncia. J4 o capital cultural passa a
ser um recurso distintivo secunddrio, conforme as estratégias instrumen-
tais a serem perseguidas’.

Provavelmente o capital cultural, em alguns casos, seja acionado, entre
elites regionais e nacionais, apenas como um signo distintivo de poder e
sobretudo marcador de classe social, porém, dificilmente atrelado a uma
consciéncia coletiva voltada para promocio e salvaguarda do patrimonio
cultural em seu sentido mais amplo. Isso se revelou mais claramente com
a promulgacio do Decreto 8.124/2013. O ponto central do referido decreto

15 Ver: BOURDIEU, Pierre. La Distinction: critique sociale du jugement. Paris: Minuit, 1979.
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¢ a possibilidade de um bem cultural, de propriedade privada, ser declara-
do de interesse publico e, por conseguinte, sujeito ao controle do Estado.
Na hipdtese de ser colocado a venda em leildes, ao proprietdrio desse bem
seria facultado o direito de preferéncia ao Ibram e aos museus integrantes
do sistema nacional de museus, com a intencdo desse bem nio sair do pafs.
Entre os colecionares particulares, na sua maioria banqueiros e empresd-
rio, gerou-se grande polémica pois o referido decreto apresentava-se como
ameaca aos seus interesses de preservacido do patrimonio e colecionismo
privado, embora o governo brasileiro ndo estivesse particularmente inte-
ressado em adquirir tais bens nem tampouco estabelecer querela com seu
potencial mecenato. Deve-se ressaltar que estes bens de interesse publicos
continuam a ser leiloados no circuito internacional, a exemplos da recente
compra de uma obra de Tarsila do Amaral e de Lygia Clark por coleciona-
dores estrangeiros.

Ao contrdrio dos Estados Unidos e de outros casos europeus nio se ob-
serva com frequéncia a prdtica da filantropia entre o empresariado brasilei-
ro, pois este dificilmente consegue dissociar o dom do contra dom. Portan-
to, o arremedo brasileiro do neoliberalismo, em sua versio local, baseia-se
no coroldrio de que a iniciativa privada deve extrair do Estado o mdximo
de lucro e benesses possiveis e ndo o seu inverso, isto €, contribuir com o
processo de socializacdo de bens culturais e de seu papel civilizatério. Mas,
certamente, as elites financeiras brasileiras sdo capazes de fazerem doacoes
generosas em ddlar para aquisicio de uma obra de arte para o MAM de Nova
lorque, para verem o nome gravado ao lado de dinastias legenddrias como
Rockefeller, Rothschild, Guggenheim e outras.

MERCADO DE ARTE, MUSEUS E MOBILIZAQAO DE RECURSOS DAS ELITES

Ideais civilizatérios nem sempre coincidem com interesses econémicos
nem regras de mercado. Tal premissa provavelmente encontra maior res-
sonancia entre determinados grupos de elites financeiras, especialmente
aqueles envolvidos com o mercado de arte e aquisi¢do de obras para o co-
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lecionismo privado. Além disso, desacredita o postulado de que a iniciativa
privada no campo das artes e dos museus em geral tenha um protagonismo
decisivo na socializacio e democratizacdo de bens culturais.

O que se pode observar no contexto atual € que algumas elites, especial-
mente aquelas ligadas ao mundo das artes, movem-se em direcdo de seus
proprios interesses. Permeados por novas sensibilidades e subjetividades
neoliberais, compradores, colecionadores, galeristas, corporacdes finan-
ceiras tendem a considerar a arte como mercadoria estdvel, buscando in-
teragir com a economia global e, por sua vez, submetendo-se a medidas de
criacdo de valor que se perpetua por meio da circulacio de obras de arte no
mercado e de sua especulacdo financeira.

Para além do debate sobre promocio, distribuicio, circulac¢io e cria-
¢do de valor, forjadas entre colecionadores e patrocinadores, é importante
entender a maneira pela qual alguns grupos de elites tém reforcado ainda
mais, por meio de transacdes financeiras, o papel da economia no campo da
arte, contribuindo, de certo modo, para o colapso das politicas publicas de
cultura mais democrdticas e inclusivas.

Recentes mudancas estruturais na economia mundial, associadas a glo-
balizacdo e a integracdo do sistema financeiro global, vém contribuindo
para esta crise, na medida em que fez emergir uma classe de capitalistas
transnacionais com pouco interesses nacionais e sem projetos inclusivos
no campo da cultura. Entre as elites financeiras nacionais e transnacionais,
poder-se-ia incluir colecionadores e amadores de arte que buscam se asso-
ciar e promover novos circuitos de mercados e de consumo de arte, rom-
pendo com velhos principios da economia que protegiam os agentes locais
da competi¢io global (ROBINSON, 2012).

Como parte dessas transformacoes e de novas estratégias de acumulacio
do capital cultural e financeiro, as obras de arte, em especial, tém desper-
tado interesse de grupos financeiros ligados a grandes empresas e bancos,

16 ROBINSON, W. I. Global Capitalism Theory and the Emergence of Transnational Elites. In:
KAKABADSE A.; KAKABADSE N. (eds). Global Elites. London: Palgrave Macmillan, 2012.
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assim como outras fracdes das elites que passam a ver, nestes objetos de
consumo, ativos favordveis capazes de sobreviver a volatilidade do merca-
do. Nio se deve esquecer que a transformacio gradual da arte em merca-
doria estabelece lugar apenas para uma minoria envolvida neste circuito.

Uma prova disto € o Relatério anual de mercado da Art Basel, que estima
uma cifra de US$ 64,1 bilhdes gastos em arte durante o ano de 2019. Convém
notar que alguns paises, como EUA, Reino Unido e China continuam lide-
rando este ranking, o que representa mais de 80% das vendas mundiais'.
Em 2020, mesmo com a pandemia e o cancelamento de eventos presenciais,
as galerias de arte se fizeram presentes em feiras internacionais, ainda que
majoritariamente na modalidade virtual. O gridfico abaixo - resultado do
estudo promovido pelo Projeto Latitude, realizado pela Associacdo Brasilei-
ra de Arte Contemporanea - ABACT, em parceria com a Agéncia Brasileira
de Promogio de Exportacdes e Investimentos (Apex-Brasil) - ilustra bem a
atuacio dos agentes do mercado de arte, antes e durante a pandemia, o que
comprova sua resiliéncia.
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17 Talvez um dos exemplos seja a presenca dos ricos nos conselhos e comités de institui-
¢des de artes e dos museus, exercendo influéncia decisiva na forma como as organi-
zages operam. O trabalho de Francie Ostrower (Trustees of Culture, 2002) demonstra
que os membros de conselhos de artes de elite caminham sobre uma linha ténue entre
manter seu status e atender as necessidades das organizagdes de grande escala que
supervisionam.

18 Ver: <http://www.touchofclass.com.br/index.php/2020/03/05/relatorio-anual-de-
-mercado-da-art-basel-aponta-queda-de-vendas-e-aumento-do-interesse-dos-
-millenials-pela-arte/>.
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Apesar das limitagdes impostas pela pandemia, o grafico nos mostra que
agentes do setor de arte apresentaram desempenho positivo em 2020. Nao
é novidade, o mundo das artes continua fortemente financeirizado e segue
um fluxo global com muitos vendedores e novos compradores. Um sintoma
relevante disto € que, do ponto de vista econémico, as bienais, leildes e fei-
ras de arte continuam ativas, a despeito do novo formato digital, frequen-
temente direcionadas ndo apenas a compradores internacionais, com alto
poder aquisitivo, como também setores médios da sociedade brasileira, a
depender da obra ofertada®.

Convém observar que neste tipo de mercado os operadores de arte du-
plicaram-se e com expertises cada vez mais sofisticadas continuam a atrair
colecionadores, curadores, artistas, criticos, galeristas etc. Como ¢ sabido,
as galerias também desempenham um papel central no sistema de arte, pois
selecionam aspirantes a artistas, moldando a suas demandas por meio de
sua clientela e, muitas vezes criando padrdes de gosto, especialmente ao
traduzirem o valor artistico em preco econémico e vice-versa, definindo,
assim, padroes estéticos de acordo com o perfil econémico de seus poten-
ciais compradores (JAFFRELOT; VEER, 2008).

Mas, se por um lado o mercado de arte internacional continua aque-
cido®, influenciando inclusive o mercado brasileiro® com a criacio e ex-

19 0 mercado de arte rapidamente migrou para o cenario on-line no ano de 2020 e 2021,
movimentando cerca de USS 50,1bilhdes, segundo 0 2021 Art Basel / UBS Global Art Mar-
ket Report. Os negécios digitais representaram 25% (US$ 12,4 bilhes) do ano marcado
pela pandemia, ultrapassando as vendas tradicionais. Temos, neste cendrio, inclusive,
a assuncdo a arte NFT (non-fungible token) com significativos valores financeiros que
tém, a partir de leilées multimilionarios, impulsionado a economia emergente de cole-
cionaveis digitais e bens virtuais.

20 Na média, em comparagdo com suas vendas de 2019, as galerias apresentaram re-
sultado igual ou superior no primeiro e terceiro trimestres de 2020, segundo pesquisa
divulgada pelo Projeto Latitude - realizada pela ABACT em parceria com a Apex-Brasil.

21 Esse quadro é mais positivo no Brasil do que em outras regides, como Europa e EUA. Em
uma pesquisa divulgada pela Art Basel e pela UBS em setembro, realizada com 795 gale-
rias de todo o mundo, os dados mostram uma queda de 36% nas vendas das casas. Um
tergo delas também havia cortado o nimero de funciondarios. (Disponivel em: <https://
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pansdo de novas galerias? e leildes virtuais, por outro lado, no campo dos
museus tal efervescéncia ndo acompanha o mesmo ritmo. O choque pandé-
mico, como um problema sanitdrio e social abrangente, expo0s, entre outros
aspectos, a vulnerabilidade e desigualdades sociais, lancando os museus em
mais um momento de crise.

Sem duvida, o advento da pandemia trouxe um acentuado impacto para
o campo dos museus, acompanhado da auséncia de politicas publicas para
este setor. Vale observar que o ICOM Brasil (Comité Brasileiro do Conselho
Internacional de Museus), em parceria com a Tomara Educacio & Cultura,
realizou uma pesquisa com profissionais® e puiblicos dos museus brasileiros
com o objetivo de retratar os impactos da pandemia para o setor, a0 mesmo
tempo que sugeriu caminhos e tendéncias possiveis para o futuro. Entre
outros aspectos, chama aten¢ao para os impactos e mudancgas na situaco
de trabalho dos profissionais de museu. Aproximadamente um em cada trés
profissionais (30,2%) sofreu reducio de saldrio e um em cada cinco foi de-
mitido (19,6%). O quadro mostra que além das demissdes*, suspensio ou
readequacio de contrato, aumentou sensivelmente a precariedade das re-
lacdes de trabalho, acentuando as desigualdades neste mercado®.

artebrasileiros.com.br/arte/reportagem/um-ano-bom-ao-menos-para-o-mercado-
-de-arte/>).

22 0O Brasil viu a abertura de galerias como a HOA e o Projeto Vénus, em Sdo Paulo, a Index,
em Brasilia, além da expansio de galerias como Celma Albuguerque (com a nova Casa
Albugquerque) e Jaqueline Martins, com a abertura de escritério em Bruxelas. (Disponfvel
em: <https://artebrasileiros.com.br/arte/reportagem/um-ano-bom-ao-menos-para-
-o-mercado-de-arte/>).

23 Apesquisa contou com a participacdo de 1039 profissionais que atuam - ou atuaram - em
diferentes dreas de museus localizados em 23 estados brasileiros e no Distrito Federal.

24 No Brasil, em 2020, temos diversos exemplos: O Museu Afro Brasil, localizado no Par-
que Ibirapuera, Sdo Paulo, demitiu 23 de seus 84 funcionarios durante a pandemia do
coronavirus; O Museu de Arte de S3o Paulo (Masp), na Avenida Paulista, cortou 13% do
quadro de funciondrios, ou seja, 21 pessoas foram desligadas.

25 Na pesquisa realizada, no ambito mundial, pelo Conselho Internacional de Museus
(ICOM), entre 7 de setembro e 18 de outubro de 2020, 30% das instituicdes afirmaram
que reduzirdo o pessoal permanente e 46,1% disseram que iriam cortar os contratos
autdnomos e temporarios.
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Por sua vez, no contexto internacional, entre as noticias que mais reper-
cutiram, destaca-se a demissdo de 85 educadores pelo MoMA de Nova York,
sob a justificativa de que, com os museus fechados, ndo haveria mais ativi-
dades com visitantes, tornando desnecessdrio a existéncia do setor educati-
vo. No entanto, entre as estratégias de reduco de custos, pouco se divulgou
sobre cortes de cargos de direcdo, com saldrios mais altos, demonstrando
conjunturas desiguais impostas aos profissionais de museus.

Numa lente mais ampliada para a comunidade ibero-americana, o Iber
Museos também confirma este cendrio por meio de um mapeamento® rea-
lizado em 2020 sobre o impacto da covid-19 no setor dos museus. Segundo o
relatério apresentado, 73% declararam haver reajustado suas atividades em
resposta as medidas restritivas, dos quais 31% indicaram que sua principal
necessidade € contar com recursos financeiros para manutencio e sustenta-
bilidade de sua gestio e 60% das institui¢des mistas afirmaram que tiveram
que renunciar a parte de seus funciondrios (IBERMUSEOS, 2020). Mesmo
com essas pesquisas iniciais faltam outras iniciativas que possibilitem uma
melhor compreensdo do campo museal brasileiro, inclusive considerando
que, para além do periodo de isolamento social, o impacto decorrente da
covid-19 ndo serd necessariamente tempordrio. A progressiva diminuicdo
de investimentos publicos em cultura, acompanhada da reducio do papel
do Estado, ou do seu direcionamento ideoldgico, juntando-se aos impactos
pandémicos, vem produzindo efeitos desastrosos para o campo da cultura
e dos museus no Brasil.

Malgrado o complexo cendrio, alguns grupos de elite, colecionadores so-
bretudo e donos de galeria, continuam a atuar e criar um ambiente propicio
para a atividade comercial, adotando uma estratégia empresarial no trato
das artes e da cultura, como também criando condicdes atraentes para seus
investimentos, isto €, uma espécie daquilo que Loic Wacquant denominou

26 A pesquisa contou com a participacdo, publica e an6nima, de 434 institui¢des de 18 pai-
ses — Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colémbia, Costa Rica, Cuba, Equador, El Salvador,
Espanha, Guatemala, México, Panamd, Paraguai, Peru, Portugal, Uruguai e Venezuela.
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metaforicamente como “banco central do capital simbdlico” (2004) e que
tem avancado na consolida¢do de uma agenda neoliberal no campo das ar-
tes. Tal racionalidade tem assumido, como paradigma e como projeto, uma
verdadeira “reengenharia do estado” expandindo, apenas, a desigualdade,
como faz lembrar Diana Craner (2009): “O mercado de arte global é uma
ilustracdo do modo como a globalizacdo dos mercados expande a desigual-
dade econémica e cultural, aumentando a riqueza e os privilégios de peque-
nos segmentos da populacio mundial as custas do seu restante”?.

IMPACTO DA PANDEMIA DE COVID-19 PARA OS MUSEUS

No Brasil, uma parte de suas elites, que se mantém ativa no mercado das
artes, tem sido também incapaz de reconhecer o que a crise de covid-19 oca-
sionou para este campo. Da parte do governo ndo houve programas de pa-
trocinio e financiamento, tampouco estimulos para a continuidade dos pro-
cessos de criagdo artistica. A Lei Aldir Blanc®, mobilizada pela sociedade civil
e pelo Congresso Nacional, neste cendrio, representou praticamente a tinica
iniciativa, como acdo emergencial, destinada ao setor cultural, a ser adota-
da durante o estado de calamidade publica. No entanto, esse mecanismo ¢

27 “The global art market is an illustration of the way in which the globalization of markets
is expanding economic and cultural inequality by increasing the wealth and privileges
of small segments of the world’s population at the expense of the remainder” (CRANER,
2009, p. 352).

28 Conforme a Lei N” 14.017, de 29 de junho de 2020, a Unido entregard aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municfpios, em parcela Unica, no exercicio de 2020, o valor de
RS 3.000.000.000,00 (trés bilhdes de reais) para aplicagdo, pelos Poderes Executivos
locais, em agdes emergenciais de apoio ao setor cultural por meio de: | - Renda emer-
gencial mensal aos trabalhadores e trabalhadoras da cultura; Il - Subsidio mensal para
manutengao de espagos artisticos e culturais, microempresas e pequenas empresas cul-
turais, cooperativas, instituicdes e organizagées culturais comunitarias que tiveram as
suas atividades interrompidas por forga das medidas de isolamento social; Il - editais,
chamadas publicas, prémios, aquisicao de bens e servigos vinculados ao setor cultural
e outros instrumentos destinados a manutengdo de agentes, de espagos, de iniciativas,
de cursos, de producées, de desenvolvimento de atividades de economia criativa e de
economia soliddria.
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pontual e insuficiente para responder as demandas de toda a cadeia ligadas
as diversas linguagens e segmentos. E necessdrio que exista politica ptiblica
para que a acdo cultural tenha continuidade, com um modelo de fomento que
envolva recursos publicos e privados, numa distribuicio mais adequada de
renda. Por enquanto, a pandemia apenas evidenciou os limites das iniciativas
privadas e reforcou a necessidade de politicas publicas para a cultura.

Ao que parece, os Unicos exemplos que estdo fora desse ambiente des-
favordvel, em termos financeiros e de gestdo, sdo exatamente alguns dos
principais museus ligados a artes visuais e pldsticas. Talvez pelos motivos
enunciados anteriormente, ou seja, da arte figurar como mercadoria estd-
vel e do papel das elites colecionadoras na formacao do preco, valor e liqui-
dez das obras de arte, de maneira especial no &mbito da arte contempora-
nea. Neste caso, o crescimento e acumulacio do mercado de arte refletem
interesses pela manutencio e renovagao permanente dos museus de arte,
como € o caso da Pinacoteca, do MASP, entre outros.

A titulo de exemplo, basta lembrar o antincio® feito pelo MASP*° sobre
arrecadamento de R$ 180 milhdes para expandir e retrofitar o prédio conti-
guo ao museu com o intento de ampliar os espagos expositivos, permitindo,
inclusive, receber exposi¢oes que atualmente ndo chegam ao Brasil, isto &,
as conhecidas blockbusters. Até o momento, dezessete nomes ligados ao
mundo do capital financeiro aceitaram o “convite” para doac¢io voluntdria,
devendo totalizar a soma de R$ 167 milhdes, sem incentivos fiscais. Nesta
linha de intenc¢do, vale a pena notar que ndo apenas os museus de arte, so-
bretudo aqueles localizados no eixo Rio/S3o Paulo, mas também Centros
Culturais e homologos, ligados a instituicdes financeira e alguns museus
privados, tém promovido exposicoes internacionais que atraem grande pu-
blico, gerando impacto positivo na midia em geral®'.

29 Disponivel em: <https://braziljournal.com/as-familias-que-estao-fazendo-historia-
-no-masp>.

30 Adotamos este exemplo pelo valor simbdlico e por entender que o mercado brasileiro de
arte mais pulsante se encontra concentrado em S3o Paulo.

31 Como exemplo, de acordo com o ranking anual publicado pela revista britanica The Art
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O sucesso de bilheteria de algumas destas megaexposicdes de arte deve
ser compreendido a partir de um contexto mais amplo, que remete tanto
ao processo de transnacionalizacdo do capital financeiro, quanto da pré-
pria atualizacdo na forma de governanca museal. Trata-se, portanto, de
uma légica capaz de abracar rapidamente um novo léxico neoliberal, tal
como “comodites culturais”, “industria do museu”, “gestdo de ativos”,
“fusdes e aquisicoes”, conforme observa Rosalind Krauss em The cultural
logic of the late capitalist museum (1990). Tal tendéncia sugere também
uma autonomia gerencial para os museus e centros de artes, reivindicando
a necessidade de se responsabilizarem pelos proprios fluxos de dinheiro,
inclusive atraindo novos doadores e investidores para além das fronteiras
locais. Nesta nova modalidade de gestdo, destaca-se com frequéncia o uso
dos fundos patrimoniais, conhecidos por endowments, ou seja, estrutu-
ras financeiras destinadas a reunir doacdes de pessoas fisicas e juridicas,
publicas ou privadas, e que funcionam como uma fonte de recursos, uma
vez que geram rendimentos financeiros. Bastante usual no contexto norte-
-americano®?, no Brasil o mesmo MASP, que agora mobiliza recursos para a
expansio de sua operacio, aprovou a criacdo, em 2017, do seu endowment,
buscando espelhar experiéncias como as do Louvre, da Fundacdo Getty e,
principalmente, o Fine Arts Museum de Houston, no Texas, EUA.

Com os valores aplicados em renda fixa, geralmente a gestdo ¢ reali-
zada por um comité de governanca e pela diretoria estatutdria do museu.
Esta tendéncia faz parte de um processo de “profissionalizacdo da gestdo”,

Newspaper, a exposicdo DreamWorks, promovida pelo Centro Cultural Banco do Brasil
Rio de Janeiro (CCBB-RJ), entre 6 de fevereiro e 15 de abril de 2019, ocupou, em 2019,
01° lugar, com um publico de 663.265 visitantes. A mostra 50 anos de Realismo - do
fotorrealismo a realidade virtual, com 356.867 visitantes, realizada no CCBB-RJ, entre
22 de maio e 29 de julho de 2019 ficou em 10° lugar; e, na 20° colocagao, a exposi-
¢do Jean-Michel Basquiat - Obras da Colegéo Mugrabi, com 378.846 visitantes, também
no CCBB-RJ, realizada entre 12 de outubro de 2019 e 7 de janeiro de 2020.

32 Nos EUA, os “Endowments” sdo uma das principais formas de financiamento dos gran-
des museus como o Metropolitan - MET - (US$ 3,3 bilhdes), em Nova lorque; o Instituto
de Arte de Chicago (US$ 1,1 bilhdes); MOMA (USS 1,2 bilhdes).
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iniciada em 2008, que visava “criar controles, processos e politicas com o
objetivo de consolidar procedimentos administrativos [...], desenvolvendo
instrumentos para assegurar a sustentabilidade financeira de longo prazo
do museu”*. Nesse contexto, por exemplo, um grupo de executivos do se-
tor privado foi mobilizado para promover uma mudanca “semelhante as
que acontecem em empresas durante uma crise financeira”3.

Para conduzir tal processo, foi convidado Heitor Martins, s6cio da con-
sultoria McKinsey, responsdvel pela guinada financeira da Fundagio Bie-
nal de Sdo Paulo, para promover a revisdo do estatuto do museu, tomando
como base documentos similares adotados pelo Museu de Arte Moderna,
0 MoMA, e pelo Metropolitan, ambos em Nova York. A principal mudanca
realizada diz respeito ao “deslocamento do poder de decisdo da assembleia
de associados para um conselho deliberativo, formado por 77 empresdrios,
executivos e ex-executivos de empresas, advogados e investidores, entre
outros”®.

A partir dessa logica neoliberalizante, os grandes museus, sobretudo os
de arte, comecam a ser tratados como um aparato institucional a servico de
interesses de investidores privados ou como observa Harvey: “espaco para
a mercadificacio e a privatizagio de servicos até entdo publicos” (2008, p.
173). Em ultima instancia, trata-se de um projeto em curso em que as amdl-

33 Museude Arte de Sao Paulo Assis Chateaubriand - MASP. Demonstracoes financeiras em
31de dezembro de 2017 e 2016. S3o Paulo: MASP, 2017.

34 RYDLEWSKI, Carlos. Como um grupo de empresdrios salvou o Masp. Revista Exame, 05
nov. 2017. Disponfvel em: <https://exame.com/revista-exame/um-museu-capitalis-
ta/>. Acesso em: 28 set. 2020.

35 0 Conselho é integrado por Alfredo Egydio Settbal, Presidente da Holding Itadsa, que
assume a presidéncia do colegiado; Geyse Diniz, mulher do empresdrio Abilio Diniz, que é
vice-presidente do conselho e por mais 72 conselheiros, entre eles: Fersen Lambranho,
sécio da gestora GP Investimentos; Luis Stuhlberger, sécio da gestora Verde; José Olym-
pio Pereira, presidente do banco Credit Suisse. Para fazer parte do grupo, era preciso
doar R$150.000 reais e assumir o compromisso de doar outros RS 35.000 reais por ano.
Ver: RYDLEWSKI, Carlos. Como um grupo de empresdrios salvou o Masp. Revista Exame,
05 nov. 2077. Disponivel em: <https://exame.com/revista-exame/um-museu-capita-
lista/>. Acesso em: 28 set. 2020.
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gamas publico/privado assumem maior controle e influéncia, impondo a
algumas instituicdes museais niveis competitivos inspirados nas relacoes de
negdcios e corporagdes. Neste cendrio de mercantilizacdo, alguns setores
culturais e museais estdo cada vez mais imersos na busca indiscriminada
de lucro que preside a expansio da “forma-mercadoria” a todos os campos
de atividades, concorrendo para que alguns museus de arte se tornem me-
nos criticos ao sistema, que ndo empoderem minorias nem colaborem para
emancipacdo de uma cidadania cultural, tampouco para a formacio de uma
consciéncia critica da realidade.

Entretanto, essa mudanca nio pode simplesmente ser lida ou confundi-
da com desregulamentacio, enfraquecimento, falta de ordem e estrutura,
mas, ao contrdrio, com novas formas de regulacio, inclusive associada a
uma “governanga transnacional” (DJELIC; SAHLIN-ANDERSSON, 2006).
Essa tendéncia, inclusive, tem sido reiterada pelo foco transnacional que as
instituicdes museais passaram a adotar, numa espécie de arte governamen-
tal ou modus operandi. Assim, poderfamos relacionar essa questio as tec-
nologias, politicas e institucionais, cada vez mais presentes, ou seja, a um
“complexo de procedimentos prdticos, instrumentos, programas, cdlculos,
medidas e aparatos para modelar disposi¢des, preferéncias e modos de agir
de acordo com determinadas metas” (AMOS, 2010, p. 29).

Visto desta perspectiva, alguns museus, sobretudo de arte, podem ser
vistos como instrumento de circula¢do desses conceitos governamentais.
Ao seguir e permitir que as regras do mercado se constituam como um
ponto nodal no exercicio do poder, esses museus acabam por amplificar a
extensdo do neoliberalismo as diferentes esferas da vida humana. Ou seja,
podemos entender que os mesmos reformam economias comportamen-
tais, gerando uma mudanca de atitudes e conduta (CAMERON, 2007), em
consonancia com a producio de novas sensibilidades e subjetividades que
acompanham movimentos transnacionais.

Para além do restrito mercado de arte e do sistema, as elites financeiras e
politicas ndo tém sido capazes de oferecer contribuicdes inovadoras para as
agendas nacionais, tornando-se incapazes de ampliar e oferecer condi¢des
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para uma participacio mais ampla e inclusiva da populacio no campo da cul-
tura e dos museus. Com a pandemia isto ficou ainda mais evidenciado, na me-
dida em estas elites financeiras exigiram prerrogativas econémicas do governo
para seus negdcios, porém, sem abdicarem de seus privilégios e sem nenhuma
contrapartida para projetos culturais com maior abrangéncia coletiva.

Aluz das incertezas economicas e politicas que atingem o mundo das ar-
tes, ao que parece, boa parte das elites colecionadoras continuam se esfor-
cando para reproduzirem seus privilégios. O crescimento exponencial dos
mercados de arte e sua interface com alguns museus faz emergir um novo
regime de acumulacido em que determinadas instituicdes museais passam
também a assumir um papel ativo como difusoras de fluxos capitalistas
contemporaneos.

Em meio a financeirizagdo das artes e de alguns museus, cabe-nos inter-
rogar sobres os riscos assumidos em um contexto de auséncia do Estado e
desmonte de suas politicas culturais. Este aspecto sugere, como uma ten-
déncia, que os museus devem se tornar mais auténomos, a se responsabili-
zem pelos préprios fluxos de dinheiro, inclusive buscando novos doadores
e investidores para além das fronteiras locais. Abracam, inclusive, novos
vocabuldrios como “industria do museu”, “gestdo de ativos”, “fusdes e
aquisicoes”, respondendo as agéncias e agenciamentos globais, adotando
novas perfomatividades como estratégias a serem implantadas por meio de
tecnologias de desempenho.

No entanto, a responsabilidade individual, como um dogma neoliberal,
tem falhado e, como resultado, temos um ambiente de descaso e negligén-
cia no campo dos patrimoénios culturais e museus, como alids sempre fo-
ram tratados pelas elites brasileiras, lapidarmente sintetizada por Roberto
Schwarz: “E como se Brds Cubas dissesse que a cultura e a civilidade, que
preza e de que se considera parte, podiam funcionar a maneira dele e ndo o
impediriam de dar curso a seus privilégios”.>

36 SCHWARZ, Roberto. A viravolta machadiana. In: SCHWARZ, Roberto. Martinha ver-
sus Lucrécia: ensaios e entrevistas. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2012. p. 247-279.

267



REFERENCIAS

ABREU, Regina, A cultura do mecenato no Brasil: uma utopia possivel?. In:
NASCIMENTO JUNIOR, José (org.). Economia de Museus. Brasilia: MinC/
IBRAM, 2019. p. 163-202.

AMOS, Karin. Governanca e governamentalidade: relacio e relevancia de dois
conceitos. Educacdo e Pesquisa, Sao Paulo, v. 36, n. especial, p. 23-38, 2010.

APPADURAI, Arjun. The social life of things: commodities in cultural
perspective. Cambridge: University Press, 1986.

APPADURAI, Arjun. Cultural dimensions of globalization: reflection on
origin and spread of nacionalism. Minneapolis: University of Minnesota
Press, 1997.

APPADURAI, Arjun. Deep democracy: urban governmentality and the ho-
rizon of politics. Public Culture, v. 14, n. 1, 2000, p. 21-47.

APPADURAI, Arjun. Putting hierarchy in its place. Cultural Anthropology,
v.3,n.1, p. 36-49, feb. 1988.

APPADURAI, Arjun. Why public culture?. Public Culture Bulletin 5, v. 1, n.
1, p.5-9,1988.

ARANTES, A. A.; MOTTA, A. (org.). Dossier Cultural Heritage and Museums.
Vibrant - Virtual Brazilian Anthropology, v. 10, n. 1, jan./june 2013.

BARNETT, C. Culture, geography, and the arts of government Environment
and Planning D. Society and Space, n. 19, p. 7-24, 2001.

BARRIO, M. J. del; HERRERO, L. C.; SANZ, J. A. Measuring the efficiency
of heritage institutions: a case study of a regional system of museums in
Spain. Journal of Cultural Heritage, n. 10, p. 258-268, 2009.

BENNETT, T. The birth of the museum: history, theory, politics. London:
Routledge, 1995.

268



BOURDIEU, Pierre. La distinction: critique sociale du jugement. Paris:
Minuit, 1979.

BOURDIEU, Pierre. Le capital social: notes provisoires. Actes de la Recher-
che en Sciences Sociales, n. 31, p. 2-3, 1980.

BOURDIEU, Pierre. Espace social et genese des classes. Actes de la recher-
che en sciences sociales, n. 52-53, p. 3-14, 1984.

CAMERON, F. R. Moral lessons and reforming agendas: history, science
museums, contentious topics and contemporary societies. In: KNELL, S;
WATSON, S.; MACLEOD, S. (ed.). Museum revolutions. London: Routled-
ge, 2007. p. 330-342.

CAMERON, F.R. Liquid governmentalities, liquid museums and the climate
crisis. In: CAMERON, F.R.; KELLY, L. (ed.). Hot topics, public culture, mu-
seums. Cambridge: Cambridge Scholars, 2010. p. 112-129.

CANCLINI, Nestor. Politicas culturales en América Latina. Buenos Aires:
Grijalbo, 1987.

Centeno, A. Miguel; Cohen, N. Joseph. The arc of neoliberalism. Annu. Rev.
Sociol., n. 38, p. 317-40, 2012.

COMAROFF, Jean; COMAROFF, John. Millennial capitalism: first thoughts
on a second coming. Public Culture, v. 12, n. 2, p. 291-343, 2000.

CRANE, Diana. Reflections on the global art market: implications for the
Sociology of Culture. Sociedade e Estado, Brasilia, v. 24, n. 2, p. 331-362,
maio/ago. 2009.

CUNHA, Francisco Humberto Filho. Direitos culturais como direitos fun-
damentais no ordenamento juridico brasileiro. Brasilia: Brasilia Juridica,
2000.

DAGNINO, Evelina. Confluéncia perversa, deslocamentos de sentido, crise

269



discursiva. In: GRIMSON, Alejandro (org.) La cultura en las crisis latinoa-
mericanas. Buenos Aires: Clacso, 2004a. p. 195-216.

DAGNINO, Evelina. Os movimentos sociais e a emergéncia de uma nova no-
¢do de cidadania. In: DAGNINO, Evelina (org.). Anos 90: politica e socieda-
de no Brasil. Sdo Paulo: Brasiliense, 2004b. p. 103-115.

DIAS, Caio Gongalves. O tratamento da cultura no Brasil e suas institu-
cionalizacdes: marketing cultural e politicas culturais como processos de
formacio do Estado (1985-2013). Revista Anthropologicas, v. 26, n. 2, p.
55-80, 2015.

DJELIC, M.; SAHLIN-ANDERSSON, K. (org.). Transnational governance:
institutional dynamics of regulation. Cambridge: Cambridge UP, 2006.

Eriksen, Thomas Hylland; LAIDLAW, James; MAIR, Jonathan; KEIR, Mar-
tin; SOUMHYA, Venkatesan. The concept of neoliberalism has become an
obstacle to the anthropological understanding of the twenty-first century.
Journal of the Royal Anthropological Institute, n. 21, p. 911-923, 2015.

FALK, J. H.; SHEPPARD, B. K. Thriving in the knowledge age: new bussi-
ness models for museums and other cultural institutions. AltaMira Press,
2006. 264p.

FALK, John H.; LYNN, D. Dierking; ADAMS, Marianna. Living in a lear-
ning society: museums and free-choice learning. In: MACDONALD, Sha-
ron (ed.). A companion to museum studies. Malden: Blackwell Publishing,
2006. p. 323-336.

FERGUSON, J; GUPTA, A. Spatializing states: toward an ethnography of
neoliberal governmentality. Am. Ethnol, n. 29, p. 981-1002, 2002.

FERGUSON, James. Global Shadows: Africa in the Neoliberal World Order.
Durham: Duke Univ. Press, 2006.

FERGUSON, James. The uses of neoliberalism. Antipode, n. 41, p. 166-184, 2009.

270



FOUCAULT, M. Governmentality. In: The Foucault effect: studies in gover-
nmentality. BURCELL, G; GORDON, C; MILLER, P. (ed.). Chicago: Univ.
Chicago Press, 1991. p. 87-104.

FOUCAULT, Michel. Nascimento da biopolitica. Traducdo de Eduardo
Brand3o. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008.

FOUSEK]I, K; VACHAROPOULOU, K. Digital museum collections and social
media: ethical considerations of ownership and use. Journal of Conserva-
tion and Museum Studies, ano 11, v. 1, n. 5, p.1-10, 2013.

FRASER, Nancy; HONNETH, Axel. Redistribution or Recognition. London:
Verso, 2003.

FREEMAN, Carla. The “reputation” of neoliberalism. American Ethnolo-
gist, v. 34, n. 2, p. 252-267, may 2007.

FRIEDMAN, Jonathan. Globalization as a discourse of hegemonic crisis: A
global systemic analysis. American Ethnologist, v. 40 , n. 2, p. 244-257,
may 2013.

Ganti, Tejaswini. Neoliberalism. Annu. Rev. Anthropol, n. 43, p. 89-104,
2014.

GELL, Alfred. Art and agency: an anthropology theory. Oxford: Oxford
University Press, 1998.

GELLNER, Ernest. Culture, identity, and politics. Cambridge: Cambridge
University Press, 1995.

GERSHON, Ilana. Neoliberal Agency. Current Anthropology, v. 52, n. 4, p.
537-55, aug. 2011.

GREENHOUSE, Carol J. (ed.). Ethnographies of neoliberalism. Philadel-
phia: Univ. Pa. Press, 2010.

GSTRAUNTHALER, T.; PIBER, M. Performance measurement and accoun-

271



ting: museums in Austria. Museum Management and Curatorship, v. 22,
n. 4, p. 361-375, 2007.

HALL, Stuart. The Neo-Liberal Revolution. Cultural Studies, v. 25, n. 6, p.
705-728, nov. 2011.

HANN, Chris. The state of art: a new double movement: Anthropological
perspectives on property in the age of neoliberalism. Socio-Economic Re-
view, n. 5, p. 287-318, 2007.

HANNERZ, Ulf. The neo-liberal culture complex and universities: a case for
urgent anthropology?. Anthropology Today, v. 23, n. 5, p. 1-2, oct. 2007.

HARVEY, David. O novo imperialismo. Sao Paulo: Loyola, 2004.
HARVEY, David. Neoliberalismo: histdria e implicacdes. Sao Paulo: Loyola, 2008.

HILGERS, M. Embodying neoliberalism: thoughts and responses to critics.
Social Anthropology/Anthropologie Sociale, v. 21, n. 1, p. 75-89, 2013.

HILGERS, M. The three anthropological approaches to neoliberalism. In-
ternational Social Science Journal, v. 61, n. 202, p. 351-364, 2011.

HOFFMAN, Lisa; DEHART, Monica; COLLIER, Stephen J. Notes on the An-
thropology of Neoliberalism. Anthropology News, p. 9-10, sep. 2006.

IBERMUSEUS. O que 0s museus necessitam em tempos de distanciamento
fisico. Resultados da pesquisa sobre o impacto do COVID-19 nos museus
ibero-americanos. Relatério de impacto da pandemia e repositério CO-
VID-19 para os museus, julho, 2020. Disponivel em: <http://www.iber-
museos.org/wp-content/uploads/2020/07/informecovid-vf.pdf>. Acesso
em: 28 maio 2021.

ICOM-BR. Dados para navegar em meio as incertezas: resultados da pes-
quisa com profissionais e publicos de museus. Sdo Paulo: Conselho Interna-
cional de Museus - ICOM, 2020.

272



JAFFRELOT, Christophe; VEER, Peter van der. Patterns of middle class
consumption in India and China. Los Angeles: SAGE, 2008.

JOHSTON, Ron; GLASMEIER, Amy. Neo-Liberalism, democracy and the
state: temporal and spatial constraints to globalization. Space and Polity,
v.11,n. 1, p. 1- 33, apr. 2007.

JESSOP, Bob. Putting neoliberalism in its time and place: a response to the
debate. Social Anthropology/Anthropologie Sociale, v. 21, n. 1, p. 65-74,
2013.

KARP, Ivan; LAVINE, Steven D. (ed.). Exhibiting Cultures: the poetics and
politics of museum display. Washington: Smithsonian Institution Press,
1991.

KARP, Ivan; KREAMER, Christine Muller; LAVINE, D. (ed.). Museums and
Communities: the politics of public culture. Washington: Smithsonian Ins-
titution Press, 1992.

KARP, Ivan; LAVINE, D. (eds.). Museum frictions: public cultures, global
transformations. Duke: University Press, 2006.

KUNDU, R.; KALIN, N. M. Participating in the Neoliberal Art Museum. Stu-
dies in Art Education, v. 57, n. 1, p. 39-52, 2015.

LARNER, Wendy. Neo-liberalism: policy, ideology, governmentality. Stu-
dies in Political Economy, Nova York, n. 63, 2000.

MARCUS, George E. Elites: ethnographic issues. Albuquerque: University
of New Mexico Press, 1983.

MARCUS, George E. Ethnography in/of the world system: the emergence
of multi-sited ethnography. Annu. Rev. Anthropol, n. 24, p. 95-117, 1995.

MARCUS, George E. The uses of complicity in the changing mise-en-scéne
of anthropological fieldwork. Representations, n. 59: p. 85-108, 1997.

273



Maskovsky, Jeff; Kingfisher, Catherine. The Limits of Neoliberalism. Criti-
que of Anthropology, v. 28, n. 2, p. 115-126, 2008.

MCANDREW, Clare. The Art Market 2019. An Art Basel & UBS Report, 2019.
MCANDREW, Clare. The Art Market 2020. An Art Basel & UBS Report, 2020.

MELO, S. F. Museus e neoliberalismo no tempo presente. Revista Tempo e
Argumento, v. 11, n. 28, p. 540-545, 2019.

MOTTA, A. Museos y la politica del reconocimiento. In: SANZ, N. (ed.). Mu-
seuns & Dialogue between cultures. Mexico City: UNESCO, 2018a. p. 157-
165.

MOTTA, A. Museos. In: BAZTAN, A. A. (ed.). Diccionario temdtico de an-
tropologtia cultural. Madrid: Delta Publicacciones, 2018b. p. 343-350.

MOTTA, A. O narrador inconfidvel: do museu como consagracio da nacio
ao museu como lugar de reconstrucdes politicas culturais para as diferen-
cas. In: COSTA, A. L. A.; LEMOS, E. B. R. (org.). Anais - 200 anos de museus
no Brasil: desafios e perspectivas. Brasilia: Instituto do Patrimonio Histori-
co e Artistico Nacional, 2018c. p. 337-350.

MOTTA, A. Memdrias plurais e direitos culturais. Outros Tempos, v. 15, n.
25, p- 84-94, 2018d.

MOTTA, A. Direitos culturais e acdes museais. In: GONCALVES, R. S.; VAS-
SALLO, S. P. (org.). A antropologia na esfera piiblica: patrimonios cultu-
rais e museus. Goiania: Editora Imprensa Universitdria, 2019. p. 268-261.

MOTTA, A.; OLIVEIRA, L. A. Dramatizacio e patrimonializac¢io de dife-
rencas culturais: a experiéncia museogrdfica como ato performdtico. In:
SANDRONI, C. (org.). Patriménio cultural em discussdo: novos desafios
teérico-metodoldgicos. Recife: Editora Universitdria, 2013. p. 175-193.

274



MOTTA, A.; OLIVEIRA, L. A. Identidades performadas no museu: drama-
tizacdo e patrimonializacdo de diferencas culturais numa narrativa expo-
gréifica. In: PONTES Jr. G.; CASTRO, M. B.; SANTOS, M. S. (org.). Didlogos
interdisciplinares: literatura e politicas culturais. Rio de Janeiro: Editora
UFRJ, 2014. p. 83-101.

MOTTA, A.; OLIVEIRA, L. Cultura nas malhas da politica: patrim6nio, mu-
seus e o direito a diferenca. Revista Anthropoldgicas, v. 26, n. 2, p. 105-
133, 2015.

MOTTA, A.; OLIVEIRA, L. Politicas da cultura na cena publica: patrimo-
nio, museus e o direito a diferenca. In: SOUZA LIMA, A. C.; BELTRAO, J. F.;
LOBO, A.; CASTILHO, S.; LACERDA, P; OSORIO, P. (org.). A antropologia
e a esfera publica no Brasil: perspectivas e prospectivas sobre a Associacio
Brasileira de Antropologia no seu 60° aniversdrio. Rio de Janeiro; Brasilia:
E-papers/Associacdo Brasileira de Antropologia, 2018. p. 467-492.

PEKARIK, Andrew. Museum Consumerism. Curator, v. 46, n. 1, 2003.

PRECIADO, Paulo B. El museo apagado: Pornografia, arquitectura, neoli-
beralismo y museos. Buenos Aires: MALBA, 2017.

ROBINSON, W. I. Global Capitalism Theory and the Emergence of Trans-
national Elites. In: KAKABADSE A.; KAKABADSE, N. (eds). Global Elites.
London: Palgrave Macmillan, 2012.

RAY, Larry; SAYER, Andrew. Culture and economy after the cultural turn.
London: Sage Publications Ltd, 1999.

RYDLEWSKI, Carlos. Como um grupo de empresdrios salvou o Masp. Re-
vista Exame, 05 nov. 2017. Disponivel em: <https://exame.com/revista-
-exame/um-museu-capitalista/>. Acesso em: 28 set. 2020.

SANTOS, Myrian Septlveda dos. Museus brasileiros e politica cultu-
ral. Rev. bras. Ci. Soc., Sdo Paulo, v.19, n. 55, p. 53-72, june 2004. Avai-

275



lable from: <http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pi-
d=5010269092004000200004&Ing-en&nrm=iso>. Access on: 06 mar.
2021.

SHERMA, Aradhama; GUPTA, Akhil. The Anthropology of the State. MA:
Blackwell, 2006.

SMITH, L. Uses of heritage. London: Routledge, 2006.

SCHULER, Fernando Luis. Gestdo cultural: o desafio da sustentabilidade e
a alternativa dos fundos de endowment. Interfaces Brasil/Canadd. Canoas,
v.12, n. 15, p. 129-154, 2012.

SCHWARZ, Roberto. A viravolta machadiana. In: SCHWARZ, Roberto. Mar-
tinha versus Lucrécia: ensaios e entrevistas. Sao Paulo: Companhia das Le-
tras, 2012. p. 247-279.

OSTROWER, Francie. Trustees of culture: power, wealth, and status on
elite arts boards. Chicago: University of Chicago Press, 2002. 133p.

KRAUSS, Rosalind. The cultural logic of the late capitalist museum. Octo-
ber, n. 54, p. 3-17,1990.

VENUGOPAL, Rajesh. Neoliberalism as concept. Economy and Society, v.
44, n. 2, p. 165-187, may 2015.

WACQUANT, Loic. Pointers on Pierre Bourdieu and democratic politics.
Constellations, v. 11, n. 1, p. 3-15, 2004.

WACQUANT, Loic. Three steps to a historical anthropology of actually exis-
ting neoliberalism. Social Anthropology/Anthropologie Sociale, v. 20, n.1,
p. 66-79, 2012.

YOUNG, Crawford. The politics of cultural pluralism. Madison: University
of Wisconsin Press, 1976.

YUDICE, George. El recusro de la cultura. Barcelona: Gedisa, 2002.

276



