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Resumo
A partir da nogdo de “estilos de antropologia” (Cardoso de Oliveira; Ruben, 1995), fazemos um
esboco da antropologia social que se pratica no Brasil junto a povos indigenas para examinar
tentativas de definir um estilo nacional da disciplina e, depois, faco breves compara¢des com os
estilos em trés outros Estados nacionais. Para o periodo entre os anos 1920 e 1950, Roberto
Cardoso de Oliveira distingue fases histéricas da disciplina, marcadas na etnologia indigena
pelo periodo ‘“heroico” representado por Curt Nimuendaju, e o periodo ‘“carismatico”
representado por Darcy Ribeiro, cujas orientagdes foram pautadas pela nogdo de cultura
(cultural-funcionalismo), e Florestan Fernandes, orientado pela nocdo de estrutura (estrutural-
funcionalismo) (Cardoso de Oliveira, 1988, p. 109-128). A partir dos anos 1950 surgiram
autores como Egon Schaden, Eduardo Galvao, Florestan Fernandes e Darcy Ribeiro. Peirano
(1991) argumenta que a reconstrucao histdrica da sociedade Tupinamba realizada por Fernandes
ndo teve impacto forte na etnologia por estar longe do empenho dos antropdlogos da época na
construcdo da nacdo brasileira. Darcy Ribeiro, insatisfeito com a abordagem culturalista para
estudar as sociedades indigenas no Brasil, propos a nogao de “transfiguracdo étnica”, a partir de
nog¢des neoevolucionistas e marxistas, muito abrangente para ser aplicavel no nivel empirico, e
ainda vinculada ao culturalismo. O rompimento tedrico com a abordagem culturalista, que
predominava no Brasil na época, foi realizado por Roberto Cardoso de Oliveira que elaborou a
nogdo de “friccdo interétnica” (1964), mudando o foco de analise da cultura indigena para as
relagdes sociais entre indigenas e ndo-indigenas. Esta nocdo foi explorada por seus primeiros
alunos nos anos 1960, como Julio Cezar Melatti, Roque de Barros Laraia e Roberto DaMatta e
teve forte impacto na etnologia indigena no Brasil durante duas décadas. A proxima geracao,
representada por autores como Jodo Pacheco de Oliveira e Eduardo Viveiros de Castro, resultou
no surgimento de duas vertentes na etnologia indigena. Pacheco de Oliveira e seus seguidores se
enredaram por uma antropologia histérica examinando sociedades indigenas no contexto da
sociedade nacional, enquanto Viveiros de Castro e seus seguidores elaboraram o perspectivismo
amerindio, abordagem influenciada pelo estruturalismo de Claude Lévi-Strauss e seus
seguidores como Phillipe Descola. Outrxs antropologxs no Brasil seguiram linhas
independentes abordando tanto aspectos internos das sociedades indigenas como as relacdes

interétnicas. Nos Gltimos anos, o ingresso de indigenas na antropologia vem trazendo mudancas
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a disciplina com a presenca crescente de indigenas antrop6logos, 0 que promete criar novos
rumos na disciplina.

Apresentacao

Formei-me profissionalmente no doutorado em antropologia na Universidade de
Brasilia (UnB) (1981-1988), com pesquisa de campo junto a uma sociedade indigena no
norte da Amazonia, e docente da UnB desde 1989 e naturalizado brasileiro. Realizo um
projeto de pesquisa no Departamento de Antropologia da UnB com bolsa de pesquisa
do Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPq),
intitulado, “Etnologia indigena em contextos nacionais: Brasil, Argentina, Canada e
Australia”. Em 1992 iniciei pesquisa na Australia sobre a antropologia junto a povos
indigenas que se faz naquele pais e, desde 1995, iniciei pesquisa no Canada. Parti de
uma linha de pesquisa inaugurada no Brasil pelo professor Roberto Cardoso de Oliveira,
desde propostas anteriores de Gerholm & Hannerz (1982), Stocking Jr (1982) e outros,
e em cujo Grupo de Pesquisa, “Estilos de Antropologia”, participei entre 1990-1997. No
meu caso, iniciei um estudo sobre o estilo de antropologia junto a povos indigenas que
se pratica na Australia, no Canada, paises onde realizei um ano de licenca pds-doutoral
(2009-2010) (Baines, 2012) e, mais recentemente, na Argentina com uma estadia de trés
meses na Universidade de Buenos Aires (UBA) em 2016. O projeto de pesquisa
focaliza estilos de antropologia em contextos nacionais a partir do estilo de etnologia
indigena que se faz no Brasil. A inclusdo recente da Argentina se justifica para
completar uma comparacdo entre dois paises de colonizacdo briténica e francesa
(Australia e Canadd) e dois paises da América Latina de colonizacdo portuguesa e
espanhola (Brasil e Argentina). Parto de uma compara¢do da histéria da disciplina de
antropologia nestes quatro estados nacionais, o papel da etnologia indigena dentro da
antropologia, e questdes como as politicas indigenistas e as relacGes entre os estados
nacionais e as sociedades indigenas que vivem dentro dos seus territorios e em suas
fronteiras.

O estabelecimento da antropologia cultural/social como disciplina académica no
Brasil

O trabalho focaliza a histéria da antropologia social que se pratica no Brasil junto a
sociedades indigenas a partir dos anos 1950 até o presente para examinar tentativas de
definir um estilo nacional da disciplina, fazendo comparages com 0s outros paises
mencionados. N&o realizo um levantamento da antropologia produzida no Brasil, 0 que
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diversidade, tendo se desenvolvido muito rapidamente nas Ultimas décadas e impossivel
de resumir em um artigo deste tamanho.
A antropologia surgiu no Brasil primeiro nas cole¢des etnograficas em museus no final
do século XIX e inicio do século XX (Melatti, 1984), antes de se tornar uma disciplina
académica. A primeira Reunido Brasileira de Antropologia foi realizada no Rio de
Janeiro em 1953 e a fundacdo da Associacgdo Brasileira de Antropologia (ABA) data de
1955. A ABA é a mais antiga associagdo cientifica existente no Brasil na &rea das
Ciéncias Sociais e ocupa um papel importante em conduzir questdes relacionadas as
politicas publicas e a defesa dos direitos humanos, sobretudo em defesa das minorias
étnicas. A fundacdo da ABA foi fundamental para a consolidagdo da antropologia
académica no Brasil. A criacdo de programas de po6s-graduacdo no Museu Nacional,
Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ) em 1968, na Universidade de Brasilia
(UnB) em 1972, na Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP) em 1971, e a
reformulacdo da pds-graduacdo em antropologia na Universidade de Sdo Paulo (USP)
em 1971, consolidou a antropologia académica no Brasil, seguido pela expanséo de
muitos programas de pos-graduacdo em outras universidades por todo o pais.
A antropologia feita no Brasil € uma disciplina universalista, “uma vez que a disciplina
sempre ‘falou” uma tunica ‘linguagem’, talvez mudando apenas o ‘tom’” (Cardoso de
Oliveira, 1998: 114). Focalizo a antropologia social/cultural junto a sociedades
indigenas no Brasil, pois, apesar da antropologia hoje em dia abranger uma enorme
variedade de tematicas e abordagens, inclusive estudos fora do Brasil, pode-se afirmar
que as pesquisas junto a sociedades indigenas sempre marcaram o estilo de antropologia
produzido neste contexto nacional. Escrevendo em 1981, Mariza Peirano propde,

que apesar do fato de que o indio ndo é mais considerado por todos 0s

antropdélogos como o verdadeiro e genuino objeto de analise da disciplina, a

preocupacdo com os indios ndo desapareceu. Na verdade, mesmo 0s

antropologos que estudam a sociedade nacional e temas urbanos sao

chamados para falar sobre assuntos relacionados aos indios. (1991 [1981]:

99).
Desta maneira, a antropologia junto a sociedades indigenas é importante para entender
tentativas de definir um estilo nacional da disciplina. Ao examinar o periodo entre 0s
anos 1920 e 1950, Roberto Cardoso de Oliveira distingue fases historicas da disciplina,
marcadas na etnologia indigena pelo periodo “heroico” representado por Curt
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orientagdes foram pautadas pela nocéo de cultura (cultural-funcionalismo), e Florestan
Fernandes, orientado pela nogdo de estrutura (estrutural-funcionalismo) (Cardoso de
Oliveira, 1988). Darcy Ribeiro, insatisfeito com a abordagem culturalista, propds a
noc¢ao de “transfiguracao étnica”, muito abrangente para ser aplicavel no nivel empirico.
Florestan Fernandes (1970) desenvolveu estudos de estrutural-funcionalismo “sobre os
indios Tupinamba, baseados em reconstrucdo historica de fontes quinhentistas e
seiscentistas, e que ocuparam o autor de 1945 a 1952 (Peirano, 1983: 15). Entretanto,
os estudos de Fernandes sobre os indigenas Tupinamba tiveram pouca influéncia sobre
as pesquisas realizadas junto a sociedades indigenas no Brasil. Peirano parte da hipotese
que “Em nacOes-estados que se representam como paises novos [...], 0 processo de
construcdo da nagdo — como no caso do Brasil — é, também, parte da ideologia
nacional” (1983: 41-42). Peirano argumenta que os estudos de Fernandes sobre os
indigenas Tupinamba “ndo pegaram” por serem academicistas ao se referirem a
reconstrugdo de uma sociedade indigena no passado dos séculos XVI1 e XVII.

A partir dos anos 1950 destacaram-se autores como Egon Schaden (1969) e Eduardo
Galvédo (1979), imersos na tradi¢do norte-americana da teoria da aculturacdo. Apesar de
levantar algumas criticas a essa abordagem, a formacdo de Galvdo em nivel de
doutorado foi na Universidade de Columbia, Estados Unidos, em 1952. Em contraste
com as obras de Fernandes, as de Darcy Ribeiro (1977 [1970]) deixaram um forte
impacto sobre os estudos junto a sociedades indigenas na antropologia que se faz no
Brasil, além de uma influéncia ainda maior sobre a politica indigenista. Ribeiro
trabalhou no Servico de Protecdo ao indio (SPI) entre 1947 e 1958 (Peirano, 1991
[1981]), e teve um envolvimento crescente com as politicas indigenistas sob a influéncia
de Candido Rondon, o fundador do SPI. Em 1953, Ribeiro organizou o Museu do indio
no Rio de Janeiro, e passou a propor novas politicas de assimilacdo e integracdo lenta
dos povos indigenas a sociedade nacional. Sua maior contribuicdo a antropologia sdo as
descricdes detalhadas (1977 [1970]) resultado de uma longa experiéncia junto a
sociedades indigenas. Apesar de estar insatisfeito com a teoria culturalista que
predominava em sua época, em seus esforcos de encontrar uma abordagem que
estudava os povos indigenas no contexto nacional, cunhou a nogdo “transfiguragdo
étnica”, nogao que incorporou influéncias do marxismo e do neoevolucionismo, de voga
na sua época, para tentar dar conta da historicidade dos indigenas.

O rompimento com o culturalismo no Brasil



O primeiro antrop6logo no Brasil que rompeu teoricamente com a abordagem
culturalista, que imperava no Brasil até o inicio da década de 1960, foi Roberto Cardoso
de Oliveira, ao procurar um modelo tedrico que desse conta da situacdo de contato
interétnico em que as sociedades indigenas se encontravam. Este autor € de fundamental
relevancia na tentativa de construir uma tradicdo antropoldgica brasileira. A partir da
influéncia de estudos sobre mudanca social da antropologia briténica e a nogdo de
“situagdo colonial” da sociologia francesa na Africa de Georges Balandier, Cardoso de
Oliveira elaborou a nogao de “fric¢do interétnica” (1996 [1964]) que mudou o foco de
analise de cultura para as relacdes sociais desmedidamente desiguais e assimétricas
estabelecidas entre indigenas e ndo-indigenas. Esta nocdo foi explorada por seus
primeiros alunos: Julio Cezar Melatti, Roque de Barros Laraia, Roberto DaMatta, e
Alcida Rita Ramos, entre outros, que realizaram pesquisas em etnologia indigena
orientadas pela proposta de Cardoso de Oliveira de realizar uma sociologia do Brasil
indigena (1978) enfocando, sobretudo, as relacBes interétnicas entre as sociedades
indigenas e agentes da sociedade nacional. A nocédo de fricgdo interétnica marcou sua
presenca na etnologia indigena que se faz no Brasil desde meados dos anos 1960 até o
inicio da década de 1980, linha de pesquisa que se define como politicamente engajada
com 0s povos estudados.

A antropologia da antropologia no Brasil

Vaérios trabalhos publicados no Brasil refletem sobre o desenvolvimento da disciplina
no contexto brasileiro (Melatti, 1984; Cardoso de Oliveira, 1988; Peirano, 1991; 2005;
Ramos, 1990; 2010, entre outros). Melatti (1984) faz um levantamento da antropologia
que se faz no Brasil, conforme areas, e examina suas relagcbes com outras disciplinas.
Roberto Cardoso de Oliveira ap6s estudar filosofia na USP (Peirano, 1991 [1981]), foi
convidado por Darcy Ribeiro, em 1953, para passar um ano estudando etnologia
indigena com Ribeiro no Museu do indio em Rio de Janeiro, e mais dois anos como
assistente de Ribeiro no curso de antropologia no mesmo Museu (Peirano, 1991
[1981]). Cardoso de Oliveira aborda as especificidades da disciplina no Brasil (1988) e
as duas tradicOes que surgiram “no campo da Antropologia Brasileira”: “A primeira
tradicdo que aparece com mais vigor é a da Etnologia Indigena, sendo a segunda a da
Antropologia da Sociedade Nacional” (1988: 111).

Contrasta-se a tradi¢do da antropologia feita no Brasil nessa época, com as tradi¢fes da
antropologia nos “paises de centro” da disciplina (Cardoso de Oliveira, 1988, 1998) —
Gré-Bretanha, Franca, Estados Unidos — onde a antropologia social foi dividida pelos



antropologos em areas geograficas em nivel mundial. No Brasil, como em diversos
outros paises onde a disciplina foi introduzida posteriormente, as pesquisas
focalizavam, sobretudo, o contexto nacional e, somente a partir do inicio da década de
1990, a antropologia se expandiu de modo a incluir pesquisas em areas geograficas em
nivel mundial com diversas pesquisas em paises do continente africano, Timor Leste,
Canadd, Australia e outros paises da América Latina. Contrasta-se, também, com as
tradi¢des da antropologia em paises como Canada e Australia onde, desde o inicio de
sua histéria como uma disciplina académica, a antropologia social foi dividida pelos
antropologos que & trabalham em areas geograficas em nivel mundial, diferentemente
da antropologia que se fazia no Brasil e na Argentina onde, com raras excecoes, até o
final da década de 1980, predominavam pesquisas realizadas nesses respectivos paises.
Ao comparar a antropologia com povos indigenas no Brasil, com os estilos de
antropologia feitos no Canada e na Australia, a partir de entrevistas com antrop6logos
realizadas durante estagios de pesquisa nesses paises, estes antropdélogos se
apresentaram a Si mesmos mais como técnicos que prestavam seus conhecimentos
especificos sobre povos indigenas como assessores e consultores, tanto para 0s
governos federais como para as organizacfes indigenas (Baines, 1996). A maioria dos
antropdlogos que trabalha no Canadé e na Australia negou desempenhar qualquer papel
como intelectuais envolvidos na construgdo do Estado-nacdo e afirmaram que tanto o
Canada como a Australia sejam paises melhor classificados como semi-periféricos e ndo
periféricos na antropologia, em decorréncia das estreitas relacbes historicas e
contemporaneas que estes dois paises ttm com 0s “paises de centro” (Cardoso de
Oliveira, 1988) da antropologia, onde a disciplina se formou e se consolidou, isto é Gré-
Bretanha, Franca e os Estados Unidos. Posicionados desde paises que Stocking Jr
(1982) define como paises de “construgdo do império” em contraste com paises de
“construcdo da nagdo” e, vendo-se a si mesmos como antropdélogos “universalistas”
(mais do que “nacionais”), 0 papel desempenhado por estes profissionais na “constru¢do
do império” torna-se invisivel para eles mesmos, diferente de antropdlogos
posicionados em paises periféricos que se definem como ativistas em oposi¢do aos
antropologos oriundos de “paises de centro” da disciplina. Algo semelhante a maioria
dos antropdlogos quebequenses francofonos que se posiciona como pertencente a uma
minoria oprimida em um Canada predominantemente angléfono (Baines, 1996).

Tanto na Australia quanto no Canada surgiu uma antropologia engajada, em periodos
contemporaneos, iniciando nos anos 1960 e, sobretudo, a partir da década de 1970, com



0 avanco rapido de grandes projetos de desenvolvimento sobre os territorios indigenas
no norte do Canada e no centro e norte da Australia. Periodo que coincide também com
0 avanco de projetos desenvolvimentistas na Amazonia brasileira durante a ditadura
militar, e o avanco sobre a Patagbnia na Argentina (Pérez Alvarez, 2018) para
exploracdo de petréleo e, mais tarde, o avanco de projetos desenvolvimentistas sobre o
Chaco.
Entretanto, o engajamento da maioria desses antropdlogos no Canada e na Australia
veio em decorréncia de realizarem pesquisas de campo de longa duracdo e com uma
estreita convivéncia com essas sociedades e, como no Brasil, ndo poder deixar de se
envolver em situacBes que frequentemente ameacavam a propria existéncia dos
indigenas, além do fato que frequentemente foram convocados pelos proprios indigenas
e pelos respectivos governos a partir de legislacdo que exige a presenca de
antropologos.
Na década de 1970, no Canada ocidental, o Inquérito sobre o projeto do
Gasoduto do Vale do Rio Mackenzie conduziu a pesquisas sobre assuntos
indigenas sensiveis, como a situacdo de dependéncia da nacdo Dene. [...]
Asch (1983: 202-204) mostra como 0 modelo de aculturacdo predominante
na época, usado por testemunhas periciais da indlstria de petréleo que
favoreciam a construcdo do gasoduto, tornou-se obsoleto frente a rejeicdo
pelos Dene e Inuvialuit de propostas baseadas nesse modelo. A década de
1970 trouxe um aumento na quantidade e na qualidade de pesquisas
antropoldgicas sobre o impacto de mega-projetos, em trabalhos como os de
Harvey Feit (1973) e Adrian Tanner (1981), que mostram, através de
pesquisas sobre a economia de caca, que 0s povos aborigines sdo gerentes
do seu meio ambiente e ndo agentes passivos dele (Baines, 1996: 17).
No Quebec, paradoxalmente, nos anos 1960-1970, “com a implantacdo do projeto
hidrelétrico da Baia de James, foram os antropologos angléfonos da Universidade de
McGill, em Montreal, que deram 0 apoio antropoldgico aos povos nativos, e ndo 0s
antropdlogos francofonos que os haviam apoiado de maneira mais radical nos anos
anteriores” (Baines, 1996: 21).
O projeto de antropologia aplicada que foi realizada por uma equipe da Universidade de
McGill junto aos Cree setentrional foi iniciado em 1964, dirigido por Norman Chance,

que foi substituido por Richard Salisbury em 1971, quando passou a ser chamado



Programa em Antropologia de Desenvolvimento, rompendo com a tradi¢do de separar
antropologia tedrica e aplicada.
Salisbury ressalta que, na antropologia que se faz no Canada, a teoria tem se
desenvolvido em estreita relacdo com uma antropologia de acao (1979:229).
Lee & Filteau assinalam que ha& "um senso de compromisso com questdes
politicas" (1983:221) que permeia a antropologia que se faz no Canada,
sobretudo junto a povos indigenas, 0 que conduziu muitos antropdlogos a
assumir uma orientacdo ativista. Acrescentam que "Este senso de
compromisso distingue a antropologia social-cultural canadense da
antropologia que se faz na Gra-Bretanha e nos EUA" (1983:221-223)
(Baines, 1996: 16-17).
Nesta mesma época, na Australia, com o avango de empresas mineradoras no norte e no
centro do continente a partir das décadas de 1960 e 1970, e crescentes reivindicacdes
indigenas para o reconhecimento dos seus direitos territoriais, 0 que marcou a relacéo
entre antropélogos e indigenas foi a referenda de 1967, que atribuiu ao governo federal
0 poder de legislar em questbes da politica indigenista em todos os estados. E a
promulgacdo de legislacdo governamental para reivindicacOes territoriais de indigenas,
sobretudo a partir da Aboriginal Land Rights (Northern Territory) Act, 1976. (Baines,
1995). Em 1992 na Deciséo de Mabo, a Suprema Corte Federal, pela primeira vez na
historia da Australia, reconheceu os direitos originarios dos indigenas aos seus
territérios. No final de 1993 foi aprovada a Native Title Act, legislacdo que teve como
objetivo codificar a Decisdo de Mabo e regulamentar e limitar o processo de
reconhecimento de posse indigena sobre suas terras na Australia.
Tanto no Canadd quanto na Australia, a maioria dos antropologos comecou a se
envolver na defesa dos direitos indigenas a partir das reivindicagdes dos proprios povos
indigenas e 0 movimento indigena em nivel nacional, e a promulgacéo de legislacdes
governamentais que exigiam a participacdo de antropologos que tém conhecimentos
sobre as sociedades indigenas.
Outro fator a ser levado em consideracdo ao comparar a antropologia com povos
indigenas nesses paises é que no Brasil o nimero de antropélogos de origem estrangeira
é reduzido e muitos antropologos brasileiros das geracdes séniores tiveram formacgédo no
exterior, sobretudo em universidades americanas. Enquanto no caso do Canada a

maioria dos antropologos académicos é de origem estadunidense ou foi formada em



nivel de doutorado nos Estados Unidos (Baines, 1995; CASCA Survey 2011: 23%) e, no
caso da Austrélia, uma grande parte dos antrop6logos era de origem britanica e ao longo
das ultimas décadas h& a presenca de um numero crescente de estadunidenses, junto
com uma tendéncia a realizar estagios pds-doutorais em universidades americanas
(Baines, 1996).

No caso do Canada, a influéncia desmedida dos EUA sobre a antropologia, e sobre
praticamente todos os aspectos da vida dos canadenses, € descrita por Marilyn
Silverman em o que ela chama de encontro colonial na academia canadense, evidente
num processo de selecdo através de concurso publico para professor, do qual ela
participou. Assim, ela descreve a situagdo em que a “metafora central era ‘canadense
[incompetente] versus americano [competente]’” (1991:388; veja também CASCA
Survey 2011) e como os candidatos canadenses foram imediatamente descartados, pois
0s membros da banca iniciaram seu discurso “com a premissa do colonizado: que
canadense é inferior. Nosso objetivo é de contratar alguém que demonstra exceléncia
académica. Por definicdo, tal candidato ndo poderia ser um de nos, inferiores. De onde
deve vir tal candidato? E claro, de nossos superiores, do outro colonizador, dos Estados
Unidos” (1991:391). Nesse mesmo artigo, para reforcar seu argumento, Silverman
acentua a questdo do pensamento colonizado de alguns dos seus colegas. Entretanto, ela
conclui que “Certamente ndo € por acaso que os antropologos canadenses, na periferia
de um império, interessam-se pela trajetéria politico-econémica do poder e da
exploracdo nas suas diversas formas” (1991:392). Vered Amit (2006) apresenta um
argumento parecido a respeito de uma mentalidade de colonizados assumida por muitos
antropologos canadenses em relacdo aos EUA.

A Antropologia no Brasil a partir dos anos 1980

A préxima geragdo de antropologos representada no Museu Nacional, Universidade
Federal do Rio de Janeiro (UFRJ), por autores como Jodo Pacheco de Oliveira (1999a) e
Eduardo Viveiros de Castro (1999) resultou no surgimento de duas vertentes na
etnologia indigena. Jodo Pacheco de Oliveira, orientando de Roberto Cardoso de
Oliveira na UnB em nivel de mestrado e Otavio Guilherme Alves Velho na UFRJ em
nivel de doutorado, e seus seguidores, se enredaram por uma antropologia historica
examinando sociedades indigenas no contexto da sociedade nacional. Por outro lado,

Eduardo Viveiros de Castro, orientado em nivel de mestrado por Roberto DaMatta e em

2 Uma falta de emprego e a incapacidade de competir com graduados em escolas americanas &, sem
divida, o preocupagdo nimero um dos graduados em antropologia no Canada. (CASCA, 2011: 23).



nivel de doutorado por Anthony Seeger na UFRJ, seguiu a abordagem americanista com
forte influéncia neo-estruturalista de Claude Lévi-Strauss e seus seguidores como
Philippe Descola na Franga. No Brasil, Viveiros de Castro (1996) e seus seguidores
desenvolveram o perspectivismo amerindio que estabeleceu estreito dialogo com a
antropologia social com povos indigenas realizada na Franca, na Inglaterra, e nos
Estados Unidos. A diferenca principal é entre a abordagem de uma antropologia
historica praticada por Pacheco de Oliveira (1999b) que focaliza o estudo dos povos
indigenas no contexto da sociedade nacional e, por outro lado, a antropologia
americanista que aborda os povos indigenas do Brasil, focando o estudo de aspectos
internos de cada sociedade indigena a partir da sua cosmologia, organizacdo social,
formas de parentesco, e mitologia. Esta polarizacao representa apenas uma caracteristica
da antropologia junto a povos indigenas realizada no Brasil nas Gltimas décadas e, além
destas duas vertentes, ha outros etn6logos que seguem abordagens que mesclam estudos
de cosmologia e parentesco e analises do contato interétnico como, por exemplo,
Dominique Gallois, formada em nivel de pos-graduacdo na USP onde atua como
professora e pesquisadora nos temas de tradigbes orais e cosmologias amerindias,
politicas indigenas, patrimonio cultural e conhecimento tradicional.

Enquanto o numero de pesquisadores aumenta, torna-se cada vez mais dificil
caracterizar um estilo de antropologia sem cair em caracterizagdes simplistas, pois ha
diversas ramificacdes e antrop6logos que ndo se encaixam em linhas especificas. Desde
0s anos 1960, antropologos como Melatti, Ramos, e Laraia publicaram tanto trabalhos
sobre aspectos internos das sociedades indigenas, quanto trabalhos sobre o contato
interétnico. Trabalhos colaborativos e participativos vém caracterizando a grande parte
da pesquisa realizada ao longo das Gltimas décadas.

Ao examinar, brevemente, o estilo de antropologia que se faz em relacdo aos povos
originarios na Argentina, ha uma divisdo no Instituto de Ciéncias Antropologicas (ICS)
da Universidade de Buenos Aires (UBA) entre Antropologia Biologica, Antropologia
Social, Etnohistéria, Etnologia e Folclore, dos quais 0s estudos que se concentram nos
povos originarios sdo a antropologia social e a etnologia. A Seccdo de Antropologia
Social foi criada em 1968 no ambito do ICS da Faculdade de Filosofia e Letras (FFyL),
tendo crescido enormemente ao longo dos anos. A Secdo de Etnologia, que se configura
como uma secdo distinta da de Antropologia Social, tem como objetivo desenvolver
pesquisas etnograficas entre povos indigenas a partir de perspectivas nutridas pela
antropologia cognitiva e simbdlica e pelo estruturalismo. Essa divisdo se assemelha a



divisdo na etnologia indigena que ocorre no Museu Nacional da UFRJ no Brasil entre,
por um lado, estudos que enfocam aspectos internos das sociedades indigenas —
cosmologia, parentesco e organizagédo social, dos chamados americanistas e, por outro
lado, estudos que enfocam, embora ndo exclusivamente, 0s povos indigenas no contexto
da sociedade nacional. Além das especificidades deixadas pela histdria recente da
Argentina, e das particularidades do trabalho colaborativo com os povos originarios que
surgiram nos ultimos anos naquele pais.
No Brasil, o mito nacional das trés racas inclui os povos indigenas, que sédo
genericamente pensados como parte da na¢do junto com brancos e negros na construcéo
nacional. A histéria do Brasil, com as “bandeiras” no sul e as “guerras justas” e 0S
“descimentos” na Amazonia, revela o genocidio sisteméatico dos povos indigenas e a
escraviddo dos sobreviventes. As terras do interior do Brasil eram pensadas como
vazias, habitadas por barbaros perigosos que deveriam ser exterminados ou integrados
como mao de obra para servir aos colonos brancos (Ribeiro 1977 [1970]). Ainda
persiste um pensamento romantico que busca uma explicacdo da colonizagdo do Brasil
como se fosse um processo mais harmonioso comparado a Argentina e a alguns outros
paises como os Estados Unidos, andlogo a um pensamento romantico nacionalista no
Quebec que idealiza as relacfes histéricas das sociedades indigenas como se fossem
mais harmoniosas com os francéfonos do que com os angléfonos.
A histdria da antropologia argentina em relacdo aos povos indigenas também € repleta
de paradoxos e aspectos controversos (embora com diferencas do caso brasileiro). Em
primeiro lugar, porque a prdpria historia nacional tem uma configuragdo muito
particular. Nas palavras de Diana Lenton, referindo-se a histéria da politica indigena na
Argentina:

A convicgdo, fruto de uma politica de educacdo civica consciente, de que

“os argentinos vém dos navios”, € o projeto de um “caldeirdo de ragas”

amigavel, mas limitado a determinados genotipos, fez com que parecesse

desnecessario o planejamento ou a reflexdo sobre uma realidade indigena

diferente de sua proxima extin¢do ou integracdo. Portanto, parece logico que

as regulamentacbes argentinas sobre os povos indigenas tenham sido

durante a maior parte do século XX, e ainda hoje em grande medida,

erraticas e inorganicas e, mais ainda, ignoradas pela maior parte da classe

politica. (2010: 57).



Apbs o fim da ultima ditadura militar (1976-1983), que paralisou a antropologia, muitos
trabalhos na Argentina focalizam temas como etnicidade, politica indigenista, e sistemas
ideoldgicos, os impactos de grandes projetos de desenvolvimento, entre outros e hd um
crescente interesse na antropologia social em focalizar as relagbes entre 0s povos
indigenas e o Estado nacional. Para mencionar apenas alguns exemplos, Vvarios
antropologos da geracdo sénior como Balazote, Radovich (2008; 2009); Carrasco,
Sanchez, Tamagno (2012), além de estudos sobre a disciplina de antropologia no
contexto nacional (Balazote. Rotman, 2016; Perelman, 2015; Ratier, 2010; Valverde,
2015), trabalhos da éarea de “etnologia indigena” nutrida pela antropologia cognitiva e
simbdlica e o estruturalismo (Wright, 2008), e estudos sobre a politica indigenista,
etnicidade e ragca (Tamagno, Maffia, 2011). Diversos trabalhos da geracdo seguinte
abordam a politica indigenista na Argentina (Briones, 2012, 2015; Lenton, 2010), além
de haver trabalhos sobre povos indigenas e narrativas da nacéo, e comparac@es entre o
Brasil e a Argentina (Ramos, 2009; Trinchero, 2010; Valverde, Trinchero (2014), entre
outros.

Rumos atuais da antropologia: aproximacdes e diferencas

As representacdes que os antropélogos fazem acerca de si mesmos surgem em diversas
formas, revelando perspectivas universalistas de membros de Estados nacionais
imperialistas no caso dos paises de centro (Stocking Jr., 1982), e nacionalistas no caso
de paises periféricos. Para os antropdlogos em nacdes de colonizacdo europeia que
pensavam seus paises como extensbes dos paises de centro, predominam-se
perspectivas universalistas, 0 que pode ser postulado para o caso da Australia na
primeira metade do século XX, quando este pais foi pensado como uma extensdo da
Gré-Bretanha no outro lado do mundo (Baines, 1995). Os antrop6logos podem se
identificar como membros de Estados nacionais ex-col6nias de paises europeus (nos
casos do Brasil, da Argentina, da Australia e do Canadé, apesar das imensas diferencas),
como membros de nagfes minoritarias que reivindicam independéncia do Estado
(alguns quebequenses francofonos), e como membros de nagfes autoctones minoritarias
dentro de Estados nacionais, alguns dos quais reivindicam autonomia limitada dentro do
Estado nacional, enquanto outros aspiram a uma autonomia radical (alguns
antropologos indigenas na Australia e no Canada).

As pesquisas realizadas ao longo de mais de trinta anos revelam uma complexa
configuracdo de lealdades nacionais, imperiais, étnicas e indigenas no qual os

antropologos estdo imersos como membros de Estados nacionais diversos, grupos



nacionais, étnicos e indigenas, que permeiam as suas perspectivas, e frequentemente se
sobrepdem. No caso do Canada, enquanto muitos antropdlogos francéfonos sentem-se
colonizados pelos angléfonos, a maioria, tanto dos francfonos como dos angl6fonos
sente-se colonizada pelos antropologos estadunidenses, e alguns indigenas antropdélogos
sentem-se colonizados por todos. Em todos os quatro paises focalizados neste trabalho
estdo havendo grandes mudangas nos ultimos anos. No mundo todo o papel do
antropologo mudou ao longo do ultimo médio século, de agir como intermediario entre
sociedades indigenas e Estados nacionais nos anos 1960 e 1970, a assumir como
assessor e parceiro na medida em que os movimentos politicos indigenas foram se
consolidando e preparando as novas geracoes a lutar por seus proprios direitos.
Atualmente, os estilos de antropologia nos paises abordados neste trabalho revelam
aproximacdes, na medida em que se fortalecam as comunicacGes por Internet e se
facilitem os intercdmbios académicos, junto com movimentos para a internacionalizacéo
da disciplina. Ao mesmo tempo, existem esforcos por parte de alguns antropélogos para
marcar as diferencas entre os estilos de antropologia que praticam e ressaltar as
particularidades que caracterizam a antropologia praticada em seu contexto nacional.
Com o ingresso de indigenas na antropologia, estd surgindo uma nova linha de
pesquisas realizadas por indigenas antropdlogos (as), mais antiga no Canada e na
Australia, que esta obrigando a disciplina a repensar muitos dos seus pressupostos. No
Brasil autores como Gersem Luciano (2015) do povo Baniwa, Alto Rio Negro, estado
do Amazonas, Tonico Benites (2015) do povo Guarani Kaiowa de Mato Grosso do Sul,
Felipe Cruz (2017) do povo Tux& da Bahia, Jean Paulo Lima Barreto (2021) do povo
Tukano, Alto Rio Negro, e numerosos outros estdo contribuindo para uma revigorizagdo
da antropologia a partir de perspectivas indigenas. Essas perspectivas frequentemente
guestionam as premissas universalistas e nacionalistas de antrop6logos nédo-indigenas,
em um esforco de descoloniar a disciplina (Luciano, 2019a, 2019b) e, a0 mesmo tempo,
manter um nivel de exceléncia internacional.
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