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Resumo

O artigo examina o limite ontoldgico da justiga climdtica a partir da pratica ceramista do
povo Kadiwéu, da aldeia Alves de Barros, em Mato Grosso do Sul. O argumento ndo se
dirige a auséncia de povos indigenas no debate normativo sobre clima, lacuna mapeada
pela literatura pos-colonial, mas a algo anterior, mesmo quando a filosofia normativa
reconhece, em seus proprios termos, a existéncia de bens incomensuraveis e os limites da
compensagdo, o reconhecimento permanece correlacionado ao fundamento que a
condicdo ceramista ndo compartilha. Examina-se introdutoriamente, como Broome
(2012) contém a incomensurabilidade ao tratar a vida como recipiente de bens
comparaveis, ¢ como Shue (2014) chega ao limite da compensagdo pelo caminho da
inalienabilidade liberal do corpo, sem que nenhum dos dois consiga alcangar uma
condi¢do em que corpo ¢ Terra sdo uma s6 substancia. O artigo vislumbra teoricamente
que a justica climatica ndo enfrenta uma lacuna de inclusdo suprivel por mais vozes
indigenas ouvidas dentro dos mesmos termos, mas um limite de fundamento, porque o
sujeito que ela conjectura proteger ja pressupde, a separabilidade entre sujeito e mundo,
que a ceramica Kadiwéu torna analiticamente insustentavel.
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Quando Pedroza de Barros Morais, ceramista da aldeia Alves de Barros,
pertencente ao povo Kadiwéu, afirma que o fazer cerdmica vai parar quando o corpo nao
continuar, ela ndo enuncia uma metafora sobre dependéncia ecoldgica nem uma crenca
local a ser respeitada sem proposicao sobre o real, ela nomeia uma condi¢do em que corpo
e Terra t€ém o mesmo limite, em que fabricar a Terra e ser fabricada por ela sdao 0 mesmo
ato observado de angulos distintos. Essa condi¢do, que a etnografia de Duran (2017)
documenta entre as mulheres ceramistas do povo Kadiwéu, desloca o debate do

Antropoceno e ndo se esgota nesse deslocamento.

A filosofia normativa contemporanea que formula a justica climatica parte de
um pressuposto raramente explicitado, mas que sustenta toda a sua arquitetura, o de que
toda perda, por mais grave que seja, € o tipo de coisa que pode ser posta ao lado de outra
para efeito de comparagdo e, sob certas condi¢des, substituida por algum equivalente.
Esse pressuposto exige que existam duas unidades separadas a comparar, a perda de um

lado e o equivalente de outro. E exatamente essa separacdo que a condi¢do ceramista ndo
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pressupde, porque quando Pedroza afirma que vai parar de fazer ceramica quando o corpo
ndo continuar, ela ndo distingue duas coisas a colocar lado a lado, corpo de um lado e
Terra de outro, ela nomeia uma s6 substincia, € uma s6 substincia ndo entra em

comparag¢ao com nada, porque medir supde sempre duas unidades distintas.

O presente artigo parte dessa constatagdo para examinar um ponto especifico,
pouco explorado no debate sobre justica climatica, o da incomensurabilidade. Nao se trata
de demonstrar, mais uma vez, que a justica climatica ignora povos indigenas, pois isso ja
foi feito e continua sendo feito por uma vasta literatura pds-colonial. Trata-se de
demonstrar algo mais preciso, que mesmo quando a filosofia normativa anglo-saxa
reconhece, em seus proprios termos, que certos bens ndo podem ser medidos na mesma
escala que outros, esse reconhecimento permanece estruturalmente incapaz de alcangar o
que a pratica ceramista Kadiwéu torna visivel, porque o fundamento de onde parte esse
reconhecimento ja pressupde uma separacdo entre corpo ¢ mundo que a condi¢do

ceramista nunca habitou.
A incomensurabilidade reconhecida

John Broome (2012), em Climate Matters, em uma de suas reflexdes,
problematiza a medi¢ao do valor da vida humana na mesma escala que outros bens, e ali
reconhece algo que poderia, a primeira vista, aproximar sua filosofia do argumento
ontoldgico que este artigo sustenta. Broome admite que alguns valores sdo tao distintos
do valor das mercadorias que parece 6bvio que ndo podem ser medidos na mesma escala,
e cita como exemplo exatamente o dano que o aquecimento global causaré a beleza da
Terra, dano que ele descreve como um grande mal infligido as geragdes futuras. Esses
bens sdo incomensuraveis com as mercadorias do mercado, no sentido filoséfico do
termo, e ele reconhece que as tentativas econdmicas de os incluir em analises de custo-
beneficio sdo pouco convincentes, € 0 que ¢ muito mais plausivel é que esses bens nao

possam ser postos na mesma escala que mercadorias.

Esse movimento reflexivo parece caminhar na direcdo que a ceramica
Kadiwéu indica, mas o movimento seguinte de seu argumento revela exatamente onde
esse caminho se interrompe. Ao tratar da comparagdo entre o valor de salvar vidas e o
valor de outros bens, o autor reconhece que poderia pensar que prolongar a vida de uma
pessoa produz um tipo de valor tdo distinto do valor de, por exemplo, desfrutar um bom
livro, que esses dois tipos de bem nao poderiam ser medidos na mesma escala, e que seus

valores seriam incomensuraveis entre si. E, ao rejeitar essa conclusdo, argumenta que o



valor de uma vida ndo ¢ nada além do valor das coisas boas que ela contém, de modo que
se a vida de alguém ¢ prolongada por um ano, o beneficio para essa pessoa € o conjunto
das coisas boas que ela vai desfrutar nesse ano, e ndo ha, portanto, dificuldade em
principio em comparar o valor de prolongar a vida com o valor das coisas boas que essa

vida contém, ja que o valor de prolongar a vida ¢ exatamente essas coisas boas.

Esse movimento ¢ o que permite a Broome reconhecer a incomensurabilidade
de certos bens sem que essa comprometa o projeto de comparagao que sustenta toda sua
filosofia da mitigacao climatica. A vida ¢ tratada como recipiente que contém bens, alguns
mensuraveis em dinheiro, outros ndo, mas o recipiente em si, a vida, permanece uma
unidade cujo valor pode ser decomposto, somado e comparado a outras unidades, porque
ela ¢, em sua formulacdo, nada além da soma das coisas boas que contém. E exatamente
essa operagao que a condigdo ceramista desautoriza. Quando Pedroza afirma que vai parar
de fazer ceramica quando o corpo ndo continuar, ela nao esta descrevendo uma vida que
contém, entre outras coisas boas, a pratica da ceramica, ¢ que, perdida essa pratica,
perderia uma fragdo de seu valor total. Ela esta descrevendo uma identidade entre corpo
e Terra em que nao ha recipiente e contetido, ha substancia e ato que coincidem, de modo
que retirar a Terra do corpo Kadiwéu ndo subtrai um bem de uma vida que continua

existindo sem ele, interrompe a propria condi¢do que torna essa vida possivel.

A manutencao da vida como unidade comparavel a outras ocorre porque parte
de uma ontologia em que vida e mundo sdo separdveis, ainda que intimamente
relacionados (BROOME, 2012). Essa separabilidade ¢ o que sustenta toda a possibilidade
de comparacao em seu argumento, e ¢ também o que a etnografia Kadiwéu mostra ausente
em outras formas de existéncia, nas quais vida ¢ mundo ndo compdem dois termos

relacionados, mas uma so substéncia.
A inalienabilidade que se aproxima

Henry Shue (2014), por sua vez, oferece um argumento que se aproxima ainda
mais do limite que este artigo examina, porque a proximidade torna mais nitido onde o
fundamento liberal e o fundamento ceramista finalmente se separam. Discutindo o que
ele chama de principio minimo de Cooper para a justica intergeracional, o autor constroi
um argumento sobre a diferenga entre compensar um dano depois que ele ocorreu e
comprar antecipadamente o direito de causa-lo. Para ele, ha uma distingdo fundamental,
tanto em termos legais quanto morais, entre compensar alguém por o ter ferido, por

exemplo, um olho, e comprar o direito de feri-lo. Se eu, por negligéncia, tiro o olho de



alguém, terei que compensar essa pessoa pela perda da visao, mas nao posso fazer um
contrato prévio pagando essa mesma quantia antecipadamente para comprar o direito de

tirar seu olho.

Na pratica, em ambos os casos a pessoa perde o olho e eu pago, mas nao se
deve subestimar a magnitude da diferenca legal e moral entre compensacao ex post e ex
ante, pois essa ¢ um bem distinto, que so se justifica depois que o melhor se tornou
impossivel, enquanto a compra seria a rejei¢do legitimada do melhor plenamente possivel

(SHUE, 2014).

O fundamento desse argumento ¢ o que Shue chama de inalienabilidade.
Alguns direitos, escreve ele, ndo estdo a venda, ja que direitos de propriedade sdo em sua
maioria transferiveis mediante compensacao, sendo essa transferibilidade sua fun¢do
principal. Mas nem todo direito ¢ direito de propriedade, e o direito a seguranca fisica ¢
exemplo primordial de um direito que nao ¢ direito de propriedade (SHUE, 2014, p. 165).
E por isso, que o autor argumenta, que nos Estados Unidos ¢ ilegal vender 6rgios do
corpo para transplante, e que ninguém pode transferir a propriedade ou o uso de parte do
corpo. Aplicando esse raciocinio a justica intergeracional, o autor conclui que qualquer
efeito previsivel que constitua dano fisico a seres humanos deve ser prevenido e ndo pode
ser meramente compensado, ndo importa qudo grande seja a compensacao proposta, se a

prevencao € possivel (SHUE, 2014).

H4 aqui uma convergéncia real com o argumento deste artigo, e essa
convergéncia precisa ser reconhecida antes de ser qualificada. Shue (2014) identifica,
dentro da propria tradi¢do liberal de direitos individuais, um limite a logica da
compensagdo que se assemelha a recusa que a condicdo ceramista impde a linguagem da
justica climatica, contudo, o fundamento para se chegar a esse limite é precisamente o
que a etnografia Kadiwéu ndo compartilha. A inalienabilidade, nesse sentido, decorre de
um direito que o individuo tem sobre seu proprio corpo, um corpo que ¢ dele, que ele
possui, ainda que ndo possa vendé-lo, e essa posse, mesmo inaliendvel, pressupde um
sujeito que estd separado do mundo sobre o qual exerce-se direitos, inclusive direitos
sobre si mesmo. E o individuo proprietario de si que o autor protege da venda, nio uma
condigdo relacional em que corpo, terra e comunidade ndo se distinguem como sujeito e

objetos possuidos.

Quando o pote de ceramica Kadiwéu sela o buraco de onde sairam as pessoas,

e quando preparar cerdmica ¢, em lingua Kadiwéu, reatualizar o tempo primordial nas



maos que amassam e inscrevem, nao ha um individuo que possui inalienavelmente um
corpo separado da Terra que esse corpo trabalha, hd uma identidade que o vocabulario da

posse, mesmo inalienavel, ndo consegue nomear sem distorcer.

Shue (2014) chega ao limite da medida por um caminho que pressupde a
separacao entre sujeito ¢ mundo, que torna a posse, ainda que inalienavel, uma categoria
pensavel. A condi¢do ceramista nunca habitou essa separacdo, € ¢ por isso que a
convergéncia entre os dois argumentos, sendo real, permanece parcial, pois ambos
reconhecem que ha algo que a compensa¢ao nao alcanga, mas reconhecem isso a partir
de fundamentos que nao se equivalem, um fundado na posse inalienavel de si, outro

fundado na impossibilidade mesma de separar posse, corpo e Terra.
O que muda quando o fundamento é relacional?

A diferenca entre esses dois reconhecimentos da incomensurabilidade nao ¢
apenas tedrica, ela tem consequéncias diretas para o que a justi¢a climatica pode e nao
pode oferecer como resposta. Quando a incomensurabilidade é reconhecida a partir do
individuo proprietario de si, como em Shue (2014), ou contida dentro de uma vida tratada
como soma de bens, como em Broome (2012), a resposta institucional disponivel
permanece sendo alguma forma de prote¢do do individuo ou de seus direitos, ainda que

essa protecdo reconhega seus proprios limites diante de danos irreversiveis.

A politica climatica, nesses termos, pode evoluir para reconhecer que certos
danos ndo devem ser meramente compensados, e Shue (2014) ja demonstra esse
movimento dentro da propria tradicdo liberal, mas o objeto que essa politica protege
continua sendo um sujeito cujos direitos sobre seu corpo e sobre os bens que sua vida
contém podem, em principio, ser especificados independentemente da Terra de que esse

sujeito ¢ feito.

A prética ceramista Kadiwéu torna analiticamente necessario perguntar o que
muda quando o objeto a proteger ndo € mais um sujeito de direitos sobre um corpo
separavel do mundo, mas uma condi¢ao em que corpo e Terra coincidem como substancia
e ato. O que muda € que a pergunta pela protecdo do territério deixa de ser uma pergunta
sobre direitos de propriedade ou de uso, ainda que inalienaveis, € passa a ser uma questao
sobre a continuidade de uma substancia de que o sujeito ¢ feito. Quando o territorio
Kadiwéu ¢ queimado, como demonstram os incéndios de 2020 e 2024, ndo hd um

individuo cujos direitos sobre um bem externo foram violados e que poderia, em tese, ser



compensado por essa violacdo, ha uma substancia que se interrompe, € essa substancia
ndo tem fora de si um sujeito separado que a possuia e que poderia continuar existindo,
com seus direitos protegidos, ainda que essa substancia especifica deixasse de existir. E
esse deslocamento que explica por que a literatura de justica climatica, mesmo em seus
pontos de maior sofisticagdo filoséfica, ndo alcanca o que a condigdo ceramista
demonstra, ndo porque essa literatura ainda nao tenha pensado o problema com suficiente
rigor, mas porque o fundamento de onde ela parte exclui, por construcao, a possibilidade

de um objeto de protegao que nao seja, em algum nivel, separavel do sujeito que o possui.
A persisténcia do limite na literatura recente

Esse limite ndo € exclusivo da primeira geragao de teorias da justica climatica,
centrada na ética distributiva e no individuo como unidade moral, ele persiste mesmo na
literatura mais recente que se propde explicitamente a politizar e descolonizar o debate.
Em Gardiner et al. (2010), referéncia consolidada do campo, o capitulo de Jamieson sobre
adaptacao, mitigagdo e justica ¢ revelador da posi¢do que o campo ocupa em relacio a
povos indigenas. Ao mencionar o conhecimento indigena, o autor argumenta que
agricultores de subsisténcia do Sul Global se adaptariam melhor as condi¢des climaticas
a partir desse conhecimento do que aguardando politicas formuladas em Nova York,
Genebra ou Washington, formulacdo que converte o conhecimento indigena em recurso
técnico de adaptacdo local, jamais em categoria capaz de reformular os termos do proprio
debate sobre justiga. O mesmo autor quando menciona povos indigenas pela segunda vez,
reconhece que paises como Canadd, Australia e Estados Unidos tém tido dificuldade em
determinar que compensacao devem a seus povos indigenas, € que determinar os efeitos
da apropriacdo desigual da atmosfera ao longo da historia seria ainda mais dificil
(JAMIESON, 2010). A dificuldade nomeada ¢ de mensuragdo, ndo de categoria, o que
significa que o problema posto é de quanto compensar, ndo de se compensar ¢ a forma

correta de nomear o que foi destruido.

O padrao se repete em Singh (2022), que abre o capitulo sobre heranga
ambiental do colonialismo na coletdnea da E-International Relations afirmando que o
colonialismo levou a perda de culturas e de técnicas essenciais que os povos usavam para
viver em harmonia com a natureza, e que milhares de indigenas foram removidos de suas
terras ¢ empurrados a pobreza. E, ao argumentar que os povos indigenas tenham seus
direitos legais a terra garantidos, sua solu¢ao de mitigagdo climatica fica evidente. Em

ambos os momentos, o argumento permanece dentro de uma logica de reparagdo e



solucdo técnica, povos indigenas como vitimas histéricas de despossessao a serem
reintegradas por instrumentos de direito e mitigacao, sem que sua relagdo com a terra seja
tratada como categoria analitica capaz de deslocar o que se entende por terra, por perda

ou por solugdo.

Petroni (2025), ao sistematizar o deslocamento da justica climatica de uma
ética da distribuicdo para o que denomina de justica produtiva, centrada no regime
energético global como estrutura basica a ser transformada, indica que mesmo a
formulacdo mais radical desse deslocamento, a de Taiwo (2022), que nomeia a
expropriagdo das populagdes indigenas das Américas como primeiro evento do
Antropoceno, permanece formulada inteiramente dentro da gramatica da reparagdo
historica mensuravel, renda basica para descendentes de populacdes escravizadas, fundo

global de transi¢do energética, eliminacdo de paraisos fiscais para riqueza fossil.

Ou seja, a critica pos-colonial mais avancada do campo desloca o sujeito da
reparacdo, do individuo para a estrutura, mas nao desloca a forma da reparagdo, que
continua sendo um instrumento institucional capaz de equacionar, em alguma medida, o

que foi perdido/usurpado.

A mesma persisténcia aparece, por omissdo, na teoria politica deliberativa que
examina a pluralizacdo da esfera publica climatica. Piroli (2025), ao defender que a
legitimidade democratica da transicdo verde depende do reconhecimento de
contrapublicos climdticos, dedica segdes a movimentos europeus de contestacdo a
transicao energética, mas relega a nota de rodapé a observacdo de que mulheres e povos
indigenas historicamente experienciaram o ambientalismo predominante como elitista e
desconectado de suas realidades vividas, sem desenvolver essa observacao no corpo do
argumento. A propria arquitetura de atencdo tedrica do campo, portanto, hierarquiza quem
conta como interlocutor relevante para pensar os limites da justica climatica, e povos
indigenas permanecem estruturalmente subordinados nessa hierarquia, mesmo nos textos

que se propoem a pluralizar o debate.
O que o caso ceramista acrescenta ao debate: para além da critica decolonial

A literatura que articula povos indigenas e justi¢a climatica a partir de uma
perspectiva critica ao colonialismo ¢ extensa e consolidada. Schlosberg e Collins (2014)
demonstraram que o deslocamento do movimento de justica ambiental para a justica

climatica incorporou reivindicagdes de reconhecimento, de capacidades comunitarias e



de participagdo procedimental que a filosofia normativa dominante sistematicamente
negligenciava. Whyte (2017, 2020) demonstrou que a mudanga climdtica, para os povos
indigenas, ndo ¢ um evento novo, mas a intensificagdo de mudangas ambientais impostas
pelo colonialismo, e que a vulnerabilidade climatica indigena ¢ inseparavel de formas
especificas de dominagdo colonial que destruiram vinculos relacionais com o territério.
Taiwo (2022), por sua vez, nomeia a expropriagdo indigena das Américas como primeiro
evento do Antropoceno e propde um programa de reparacdes historicas que integra raca,

clima e riqueza numa mesma equagao.

Logo, pode-se afirmar que essa literatura partilha, apesar de suas diferengas
internas, uma operacdo de inclusdo, que reivindica que os povos indigenas sejam
reconhecidos, ouvidos, compensados ¢ dotados de agéncia dentro de um debate cujos
termos fundamentais ela ndo questiona. O que muda em cada autor ¢ quem deve ser
incluido, com que peso e por que razao histdrica, ndo a forma do sujeito que a protegdo

pressupde, nem a gramatica dentro da qual a inclusao se da.

O que o caso ceramista Kadiwéu permite inflexionar ¢ anterior a essa
operagdo e irredutivel a ela. Nao se trata de incluir Pedroza e as demais ceramistas no
debate da justica climatica, de reconhecer seu conhecimento como recurso adaptativo ou
sua vulnerabilidade como produto do colonialismo fundiario no Pantanal sul-mato-
grossense, tudo isso € verdadeiro, mas ndo € o que a ceramica demonstra analiticamente.
O que a ceramica demonstra € que o sujeito que a justi¢a climatica pressupde para incluir,
reconhecer e proteger ja estd construido de um modo que exclui por defini¢do certas
formas de existéncia, ndo por negacao politica nem por lacuna institucional, mas por uma
escolha ontologica que o campo trata como condi¢do natural da prote¢do e nao como

opcao teodrica a ser examinada.

Esse sujeito tem uma forma especifica que a literatura normativa raramente
explicita. Ele € reconhecivel pelo Estado como titular de direitos sobre um territorio que
pode ser nominado e delimitado. Esses direitos, mesmo quando coletivos como na
demarcacdo de terras indigenas no Brasil, sdo direitos de um sujeito sobre algo que esta
fora dele, de modo que a protecdo consiste em preservar ou restaurar a relacdo entre um
sujeito e um objeto territorial que lhe pertence ou ao qual ele tem acesso garantido, mas
que permanecem distinguiveis como sujeito e objeto da relagdo. Quando o Estado
brasileiro homologa a Terra Indigena Kadiwéu em 1984, ou quando a acao civel 368 no

STF disputa os limites dessa homologacao, o que estd em jogo ¢ exatamente essa relacao



entre um sujeito coletivo nominado e um territorio delimitado, e a justica que se pode

oferecer dentro desse quadro € a protecdo, a compensagao ou a reparacao dessa relagdo.

Oliveira (2022, p. 17) nomeia com precisdo a territorializacdo, entendida
como o processo pelo qual a intervencdo estatal associa de maneira prescritiva um
conjunto de individuos e grupos a limites geograficos determinados, opera
simultaneamente em pelo menos quatro registros, a criagdo de uma unidade social com
identidade étnica diferenciadora, a constituigdo de normas e instrumentos politicos
especializados, a redefini¢cao do controle social sobre a terra e os recursos ambientais, ¢ a
reelaboragdo da cultura e de sua relacdo com o passado. O que essa formulagdo torna
analiticamente visivel para o caso Kadiwéu ¢ que o ato pelo qual o Estado reconhece o
territdrio e o ato pelo qual o insere no campo politico em que esse reconhecimento pode
ser disputado s3o o mesmo ato, ndo dois momentos separados de uma historia de protegao

seguida de falha.

O problema n3o ¢ que o Estado ndo reconheca os Kadiwéu. E que o
reconhecimento estatal do territério como direito coletivo nominado ndo alcanga o que
Pedroza nomeia quando afirma que vai parar de fazer ceramica quando o corpo nao
continuar. O que ela nomeia ndo ¢ uma relagdo entre um sujeito coletivo e um objeto
territorial, € uma condig¢@o em que a distingo entre sujeito e territorio nao ¢ o fundamento
da existéncia. Pode-se proteger o direito, compensar sua violacdo, incluir a voz Kadiwéu
nos foruns de decisdo climatica, e ainda assim o que a justi¢a climatica precisaria proteger
permanece fora do alcance de todos esses instrumentos, porque eles pressupdem que ha
um sujeito que existe antes e independentemente da terra sobre a qual se exerce direitos,
e ¢ exatamente essa anterioridade e independéncia que a condigdo ceramista ndo

pressupoe.

Ha ainda um segundo movimento produzido pelo reconhecimento estatal que
agrava esse limite em vez de resolvé-lo. Quando o Estado nomeia o sujeito coletivo e
delimita o territdrio sobre o qual esse sujeito exerce direitos, ele ndo apenas reconhece,
ele produz uma forma juridica de existéncia que abre simultaneamente a possibilidade da
contestagdo litigiosa. A acdo civel 368 no STF ¢ demonstracido empirica desse
mecanismo, o0 mesmo ato que homologa a Terra Indigena Kadiwéu ¢ o que insere os
Kadiwéu num campo de disputa em que para falar € preciso falar nos termos do Estado,
constituindo um sujeito juridico que ja traduziu, e nessa traducdo ja perdeu, o que a

condi¢do ceramista nomeia como indissocidvel. O litigio ndo ¢ um recurso externo ao



reconhecimento, ¢ o seu desdobramento necessario, € ¢ por isso que ele aparece como
ampliacdo de capacidade politica quando ¢ também uma operacdo de substituicio, a
condi¢do relacional terra-corpo-comunidade convertida em objeto de contestacdo

juridicamente formatada.

E nesse sentido que a contribui¢do deste artigo se distingue da critica
decolonial, mesmo em suas formula¢des mais sofisticadas. A critica decolonial pergunta
quem deve ser incluido na justica climatica e por que razdes historicas essa inclusao foi
sistematicamente negada. Este artigo pergunta algo diferente, se o sujeito que a justica
climética pressupde para incluir € capaz de abrigar o que a condi¢ao ceramista demonstra
existir. E a resposta que o material empirico impde ¢ que ndo €, ndo porque a protecao
seja mal intencionada ou insuficiente em seus proprios termos, mas porque a forma do
sujeito que ela protege, sedimentada no reconhecimento estatal de um titular de direitos
sobre um territorio nominado, ja exclui por construcdo aquilo que ndo ¢ uma relagdo entre

sujeito e territdrio, mas uma identidade entre eles.
Conclusoes em construcio

O que este artigo constata teoricamente ndo € que a justica climatica ignora
povos indigenas, isso a literatura pds-colonial demonstrou de forma assertiva. O intento
¢ expressar que mesmo quando a filosofia normativa reconhece, em seus proprios termos,
a existéncia de bens incomensuraveis com mercadorias, € mesmo quando reconhece
limites a logica da compensacdo fundados na inalienabilidade de certos direitos, esse
reconhecimento permanece estruturalmente incapaz de alcangar o que a pratica ceramista
Kadiwéu torna analiticamente visivel, porque o fundamento de onde ele parte, o individuo
cuja vida contém bens ou que possui inalienavelmente seu proprio corpo, ja pressupde

uma separabilidade entre sujeito e mundo que a condi¢do ceramista nunca habitou.

Formulada a partir dessa constatagdo, a pergunta que naturalmente se impde
¢ se hd uma justiga climatica possivel para os povos indigenas. Essa pergunta, porém, ja
carrega em si o problema que este artigo examinou, porque ela pressupde que a resposta
tera a forma de uma proposta normativa, de um principio melhor, de uma institui¢do mais
inclusiva ou de um reconhecimento mais abrangente. O argumento aqui construido indica
que ndo ¢ assim, porque a forma do sujeito que a inclusdo pressupde ja realizou, antes de
qualquer politica especifica, uma operacao que deixa para fora o que precisaria ser

protegido.



Essa operacdao tem um mecanismo preciso que o caso Kadiwéu torna visivel.
Quando o Estado nomeia o sujeito coletivo e delimita o territorio sobre o qual esse sujeito
exerce direitos, ele ndo apenas reconhece, ele produz uma forma juridica de existéncia
que abre simultaneamente a possibilidade da contestagdo litigiosa. O mesmo ato que
homologa a Terra Indigena Kadiwéu € o que os insere num campo de disputa em que para
falar € preciso falar nos termos do Estado, constituindo um sujeito juridico que ja traduziu,
e nessa tradugdo ja perdeu, o que a condi¢do ceramista nomeia como indissociavel. O
litigio nao € um recurso externo ao reconhecimento, ¢ o seu desdobramento necessario, €
¢ por isso que ele aparece como ampliacdo de capacidade politica quando ¢ também uma
operacdo de substituicdo, a condigdo relacional terra-corpo-comunidade convertida em

objeto de contestagdo juridicamente formatada.

O que resta depois desse reconhecimento ndo ¢ nada, mas ¢ algo diferente de
justica como equivaléncia, compensagdo ou reparagdo. E a pergunta pelo que significa
defender a continuidade minima de uma existéncia que nao cabe nos termos da protecao
disponivel. Essa pergunta ndo tem resposta normativa dentro dos marcos atuais da justica
climatica, mas ela tem uma dimensao politica que os proprios Kadiwéu formulam quando
resistem ao confinamento ¢ ao esvaziamento do territdério, quando continuam
transmitindo a pratica ceramista de avo para neta em meio aos incéndios de 2020 e 2024
no Pantanal, quando acionam o STF ndo porque acreditam que o Estado pode proteger o
que realmente precisa ser protegido, mas porque o litigio € o unico instrumento disponivel

num campo em que todos os instrumentos disponiveis sdo insuficientes.

Por fim, o intento ndo ¢ propor uma justiga climatica melhor para povos
indigenas. E demonstrar porque essa pergunta, formulada nesses termos, ja pressupde a
resposta errada, e abrir espago para uma pergunta diferente, a de como defender a
continuidade de formas de existéncia que os instrumentos da justica ndo alcangam, sem
que essa defesa precise traduzir essas formas de existéncia nos termos que as tornam
invisiveis (como os laudos, por exemplo, objeto de discussao desse Grupo de Trabalho).
Terminar com essa pergunta aberta nio ¢é recuar diante do problema. E reconhecer que o
trabalho mais rigoroso que um argumento pode fazer, quando chega a um limite estrutural,
¢ formular com mais precisdo o que estava mal formulado antes, e deixar visivel o que o

campo até aqui ndo conseguia ver.
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