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1. Introducio

Distanciando-me parcialmente de um conjunto de trabalhos que criticam o
paradigma dos servicos ecossistémicos principalmente por seus efeitos de
mercantilizagdo, proponho levar a sério a categoria €émica efetivamente mobilizada por
esse discurso, ndo a de mercadoria ou bem, mas a de servigo. Parto da hipdtese de que a
especificidade desta categoria permite compreender dimensdes do fendmeno que
escapam as analises centradas exclusivamente na mercadoria. Para isso, examino o
servico como um agenciamento econdmico particular e exploro brevemente dois
conceitos que lhe sdo constitutivos: valor e produtividade. Interessa-me compreender
como determinadas relacdes entre humanos e ndo humanos passam a ser constituidas
como produtivas por meio de formas especificas de representagdo econdomica e quais as
implicacgdes analiticas desse processo.

Considerando que a constituicio de agentes (humanos e ndo humanos)
produtivos integra a difusdo do paradigma dos servigos ecossistémicos, analiso alguns
elementos da tramitacdo da Politica Nacional de Pagamento por Servigos Ambientais
(PNPSA) para demonstrar que sua implementacao nao corresponde a simples aplicagao
de um modelo previamente definido. Ao contrario, ela ¢é continuamente
sobredeterminada por moralidades, interesses de grupos sociais com distintas posi¢des
de poder, disputas politicas e especificidades territoriais que reconfiguram seus sentidos
originais. Meu objetivo, portanto, ndo ¢ avaliar o grau de fidelidade entre o paradigma
formulado internacionalmente e sua implementagdo no Brasil, mas compreender as
variagdes concomitantes produzidas em sua circulagdo. Argumento que parte dessas
transformagoes decorre justamente da propria natureza da categoria "servigo", cuja
articulacdo entre valor, produtividade e contribuig¢do para totalidades sociais especificas

amplia consideravelmente as possibilidades de apropriacao politica do paradigma.
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Este artigo esta organizado em seis se¢des. Apos esta introdugdo, discuto as
particularidades do conceito de servigo em relagdo ao de mercadoria, com especial
atencdo as nocgdes de valor e produtividade. Em seguida, examino como a ideia de
servico se articula a macroeconomia, na qual a produtividade deixa de ser atributo de
individuos ou objetos para ser concebida como contribuicdo a reprodugao de totalidades
sociais especificas relacionadas aquele agregado macrologico. Na quarta se¢do, analiso
a tramitacao da PNPSA, destacando as disputas politicas que transformaram os sentidos
originalmente atribuidos ao paradigma. A quinta se¢do retoma essas questdes para
discutir os limites das interpretacdes que reduzem os servicos ecossistémicos a
mercantilizagdo, argumentando que a propria amplitude da nogdo de servigo constitui
uma das condi¢cdoes de sua pervasividade. Por fim, apresento algumas hipoteses e

consideragdes finais, mas inconclusas, sobre as implicagdes analiticas dessa abordagem.

2. O “servico” como agenciamento econdomico produtivo

Em trabalho anterior (Lima, 2026), observei que, a0 menos na seara institucional
brasileira, as criticas a economia dos ecossistemas e suas metaforas integrativas como a
de “servigos ecossistémicos” tendia a deslocar o olhar mais para o “ecossistémico” ou
“ambiental” e menos para a categoria propriamente economica em jogo, a de “servigo”.
Usualmente, tais abordagens igualam servigos e mercadorias pelo fato de, em tese,
compartilharem a mesma situacdo mercantil em sua vida social, embora sejam
qualitativamente diferentes. Posto isso, quero destacar abaixo alguns elementos
distintivos do conceito de servico como um agenciamento econdmico proprio, buscando
elucidar alguns dos seus principios centrais, assim como abordar as variacdes
concomitantes entre elaboracdes teoricas e apropriagdes pragmaticas desse conceito.

As iniciativas de sistematizacdo do conceito de servico no interior da ciéncia
econdmica datam de meados da década de 1960 no ambito da American Marketing
Association como algo transaciondvel no mercado, mas distinto de uma mercadoria. A
conceituacdo se desenvolveu ao longo dos anos seguintes por meio de varios trabalhos
que fundamentaram caracteristicas ideais interrelacionadas e distintivas, mas nao
plenamente generalizaveis, para os servicos: 1) intangibilidade, posto que s3o atos,
processos e performances, € ndo coisas fisicas; 2) ndo-estocabilidade, com referéncia a
sua incapacidade de ser inventariado; 3) inseparabilidade entre produgao e consumo,

considerando que o servigo € prestado e utilizado simultaneamente; 4) heterogeneidade,

2


https://www.zotero.org/google-docs/?Wj6WfI

dada a dificuldade de padronizagdo; e 5) inapropriabilidade, pois a transa¢do nao
implica a transferéncia de propriedade (Edvardsson; Gustafsson; Roos, 2005; Lovelock;
Gummesson, 2004). Aqui, destaco especialmente a primeira e terceira caracteristica.

Esses critérios sao particularmente importantes para pensar sobre os servigos
ecossistémicos e ambientais. Apesar das disputas acerca da validade da generalizagao
desses principios, pode-se dizer que o servico foi genericamente conceitualmente na
ciéncia econdmica cOmo um processo mais ou menos intangivel que acontece em
interacdes entre prestador e cliente, com precedéncia da utilidade do cliente nessa
interagdo (Gronroos, 2015). H4 uma proeminéncia da interag¢do com o fendmeno focal,
fundindo espago-temporalmente produg¢ao/venda e consumo/compra. Nessa interagdo, o
usudrio incide fortemente sobre a modulagdo do servigo prestado.

Marx (2013, p. 346, grifo meu) ja havia antecipado alguns desses aspectos ao
definir o servigo como o “efeito util de um valor de uso, seja de uma mercadoria, seja
do trabalho”, reconhecendo que estes ndo assumem uma “forma objetiva” em um
produto, isto €, uma “existéncia separada do prestador de servicos”, sendo, ao contrario,
consumido durante o desempenho (idem., 1980, p. 147). O conceito ganha ainda mais
contornos com a nocdo de produtividade que, para Marx, diferencia os efeitos uteis
proporcionados ordinariamente por seres humanos e ndo-humanos daqueles que sdo
convertidos em lucro e renda. A esse respeito, o que diferencia, por exemplo, o trabalho
doméstico como um ato corriqueiro do trabalho de doméstico/a como um servigo nao €
uma propriedade intrinseca desse trabalho, mas seu engajamento em valores de uma
totalidade social, como a casa ou o mercado.

Sob essa otica, producdo e produtividade também nao sdo coisas dadas. Robert
(2000) nos informa que “producdo” apenas tornou-se um conceito econdmico-mercantil
quando se transformou em fonte de valor entre os fisiocratas e economistas classicos.
Até antes disso, a producgdo era frequentemente tomada como “uma emanacdo através
da qual algo até aqui oculto é colocado ao alcance dos sentidos”, sendo mais uma forga
da natureza do que resultado da manufatura. Foi a reducdo feita pela nascente ci€éncia
econdmica dos “poderes geradores” da terra a fatores quantificaveis do “trabalho
produtivo” que passou a categorizar a terra como um insumo passivo (“fator de
produgdo” ou “for¢a produtiva”) do trabalho humano criador de valor de troca.

E nesse sentido que, em sua analise, Marx considera que o trabalho ¢
improdutivo ou produtivo na perspectiva da reproducao capitalista. Isso foi seguido

pelos economistas seguintes de modo que, nos Estados modernos, a produtividade ou
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improdutividade de seres e acdes passou a ser relevante para denotd-los como
“econdmicos” ou ‘“ndo-econdmicos”’. Por conseguinte, a partir do século XX, a
representacdo da economia como uma totalidade de relacdes de e para o mercado
passou a se referir a agentes do “setor produtivo” e ao Produto Nacional Bruto (PNB),
antecessor do Produto Interno Bruto (PIB), para representar quantitativamente essa

totalidade e as relagdes que contribuem para ela, exprimindo

a crenca de que o mundo ¢ um grande mercado no qual as nacgdes
competem por posicdo e respeitabilidade economica. Considerada
como norma de comportamento, a produtividade tornou-se a nova
condi¢do antropolédgica de toda legitimidade da pessoa. O PNB leva
esta condicdo a uma escala nacional (Robert, 2000, p. 277).

Corroborando com Turner (2008), nota-se que um mesmo processo ou produto
pode ser considerado produtivo ou improdutivo se vendido no mercado ou utilizado
localmente, que ressalta o carater relacional da produtividade conforme o engajamento
dos agentes na producdo de valores para uma meta-necessidade material ou ideal de
uma organizagdo social mais ampla que, no caso do capitalismo, ¢ a acumulacdo, mas
podem ser outras formas de alocagdo e uso de pessoas, simbolos e coisas. Turner (2008,
p. 45, traducdo minha) sugere que “a definicdo do que conta como ‘producdao’ em
qualquer sociedade ¢ etnograficamente inseparavel de como ela define a necessidade
(ou necessidades) que servem de foco (ou focos) de suas atividades produtivas”. Assim,
a produtividade desloca o olhar para a criagdo de conexdes entre pessoas e necessidades
estruturais de comunidades imaginadas, da familia a nagdo. Essas conexdes simbdlicas,
tragadas pela agao e cogni¢ao humana, que ligam as relagdes entre as coisas as relagdes
entre as pessoas € o que se chama de valores (Gregory, 1997).

E nesse sentido que a nogdo de servigos, especialmente os ecossistémicos,
coloca uma série de questdes para a de mercadoria. Para desenvolver meu argumento,
exploro essa questdo por meio da oposi¢do ideal-tipica entre dadiva e mercadoria. Silva
(2016, p. 132-133) define o regime de dadiva como ‘“aquele que, por meio do
intercAmbio bens, palavras e gestos, as pessoas negociam relagdes que estao fora do ato
da transag¢do [...], sendo os objetos de valor suportes para produzir e reproduzir relagdes
de longo prazo”. Para a autora, a consubstancialidade entre pessoas e coisas fundamenta
a inalienabilidade das coisas, e a relacdo entre transatores extrapola a transagdo. Ja o
regime de troca mercantil ¢ definido pela autora como aquele em que “as relagdes entre
as pessoas s3o experimentadas como relagdes entre coisas” e ‘“ndo ha

consubstancialidade entre as coisas trocadas e aqueles que a fazem circular, de modo
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que sdo pensadas como alienaveis, inanimadas e objetos passivos da agdo humana”. Por
conseguinte, enquanto na dadiva o valor ¢ visto no vinculo ao operar processos de
personificacdo das coisas, na mercadoria € visto em preco e lucro ao operar processos
de objetificagdo das pessoas (Gregory, 2015).

Ademais, para Gregory (idem.), a oposi¢do dadiva-mercadoria indica um
continuum de distintas posi¢des e formas de producdo e circulagdo econdmicas
comerciais € nado-comerciais. Quanto mais proximas a dadiva, mais imperativa ¢ a
presenca de outra relacdo social que ndo a estabelecida durante a transferéncia, que va
além desta e condicione o seu desenrolar, ou seja, o denominador comum ¢ a
interpessoalidade na transacdo, ao passo que o denominador comum ideal-tipico das
transagdes de mercado ¢ a impessoalidade. Essa impessoalidade ¢ experimentada no
mercado pela ideia de comensurabilidade do dinheiro que, ao ser tomado como um
equivalente quantitativo geral, deveria dissolver os elementos qualitativos especificos
das relacdes entre pessoas, de modo que, com o pagamento por um bem, a relagao entre
as pessoas em transagdo seja descontinuada.

Nesse continuum, como indica Callon (1998), o mercado se caracteriza por
agéncias calculativas interessadas, instrumentos de calculo, bens calculdveis e
resultados/retornos calculdveis de uma transacgao, ao passo que a dadiva se caracteriza,
ao contrario, por atos livres e pela incerteza do retorno, que fundamenta uma
performance de desinteresse pelo calculo egoista, permitida pela maior distancia
temporal entre prestacdo e contraprestacdo. Em ambos os casos, varia-se o calculo do
retorno, mas permanece a percepcdo de que algo foi utilizado ao ser comprado ou
recebido de outrem. No entanto, se tem um problema ao abordar servigo ecossistémico
como um tipo de mercadoria, posto que a tangibilidade ou percepgao de consumo destas
¢ facilmente percebida pelos sujeitos, ao passo que a simultaneidade temporal entre
produgdo e consumo do servigo ecossistémico, que ¢ intangivel e inapropriavel, ndo é
autoevidente, pois frequentemente seu uso ndo é percebido como um consumo, mas
como uma dadiva gratuita da natureza.

Dessa forma, a existéncia de servigos ecossistémicos demanda certo tipo de
assujeitamento econdmico. Considerando que ¢ essencial ao servico a interagdo e a
simultaneidade entre produgdo e consumo, ndo basta agenciar a terra como produtora de
servicos ecossistémicos, mas criar sujeitos produtores (provedores) e consumidores
(usuarios gratuitos, mas potenciais pagadores), que percebem a si como ndo apenas

como beneficiarios desses efeitos uteis abstraidos e singularizados da natureza, mas
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como ofertantes e demandantes. Esse consumo de fluxos naturais intangiveis, porém,
ndo ¢ percebido corporalmente de maneira tacita, como na compra de um servigo de
streaming de videos, mas construido tecnicamente por instrumentos de célculo que
tornam visiveis as relacdes de dependéncia entre coletivos humanos e esses“ativos”
intangiveis.

Nessa logica, a humanidade é concebida como um coletivo de consumidores,
mas essa “‘agéncia consumidora”, para que seja visivel, deve ser produzida por praticas
de mensuragdo que representam os efeitos uteis da natureza como coisas demandadas.
Ou seja, o paradigma dos servigos ecossistémicos produz simultaneamente objetos e
sujeitos. Nesse sentido, amparo-me em Marx (2013, p. 66, grifo meu), para quem “a
producao produz ndo somente um objeto para o sujeito, mas também um sujeito para o
objeto”, sendo que “a necessidade que o consumo sente do objeto ¢ criada pela propria
percepcdo do objeto”. A categoria de servigo ecossistémico, portanto, ndo apenas
descreve determinados fluxos ecologicos, mas produz uma forma especifica de
percebé-los economicamente. O consumo assume aqui centralidade analitica, pois € “o
ato mediante o qual o produtor devém produtor” (ibid., p. 67). E somente pela
constituicdo da humanidade como consumidora, clientela desses efeitos uteis, que a
terra pode aparecer como produtora de servigos ecossistémicos e que determinados
sujeitos sejam construidos como provedores em certos manejos da terra.

Como o servigo o denota um efeito util intangivel de um valor de uso tangivel,
Chiapello e Engels (2021, p. 8, tradu¢do minha) informam que “todos os intangiveis
ambientais compartilham o fato de serem criados por meio de um processo custoso e
complexo que os distingue da fisicalidade situada da qual sdo extraidos, para que
possam viajar, por vezes, para muito longe”. Esse processo de desenraizamento de um
efeito de suas condigdes materiais de producao tende a ser mediado por praticas de
mensuracdo qualitativa e quantitativa que ndo apenas descrevem 0S servigos
ecossistémicos como uma realidade objetiva, mas produzem disputas politicas € mesmo
ontologicas sobre como governd-la (Loconto; Prudham; Wolf, 2024). Como buscarei
demonstrar, denotar fluxos de matéria, energia e trabalho como servigos €, em diversos
sentidos, torna-los econdmicos no sentido de serem produtivos a um agregado: a

macroeconomia do estado-nagdo ou mesmo da humanidade.

3. Necessidades produtivas da macroeconomia como uma totalidade
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Reproduzindo o conceito de servigo proveniente da ciéncia econdmica, 0s
servicos ecossistémicos foram concebidos de forma utilitaria, como fluxos de matéria,
energia e trabalho com um “efeito Util” bem definido: o bem-estar humano e o alivio da
pobreza (MEA, 2003), novamente remetendo a totalidades que extrapolam individuos
transatores. Todavia, estes critérios apontam para uma uma relacdo instrumental entre
humano-natureza como uma relacdo de demanda e oferta que fundamenta uma
economia dos ecossistemas. Nesse sentido, a Avaliacao Ecossistémica do Milénio (ibid.,
p. 31, tradu¢do minha) traz a conceituacao de bem-estar como um composto de diversos
componentes, como “materiais basicos para uma boa vida, liberdade e escolha, satde,
boas relagdes sociais e seguranga”, ao passo que a pobreza ¢ inversamente definida
como “privagdo acentuada do bem-estar”.

Isso veio acompanhado de um debate acerca da “base produtiva” da sociedade
ser composta por diferentes tipos de capital e de metaforas macroeconomicas sobre o
papel do capital natural na “riqueza das nagdes” e como um tipo de “PIB dos pobres”
(MEA, 2003; TEEB, 2008). A primeira metafora aponta para a auséncia de
quantificagdo do capital natural nas contas econdmicas nacionais e¢ simultaneamente
delimita o cardter (inter)nacional da economia dos ecossistemas e sua relacdo com a
mensuracdo monetaria. Contudo, a ideia de “PIB dos pobres” chama aten¢do pela
relacdo mais claramente estabelecida entre servigos ecossist€émicos e macroeconomia.

Conforme o TEEB (2008, 2009) e elaboragdes posteriores de seus pesquisadores
(Ring et al., 2010; Sukhdev, 2009; Sukhdev et al., 2015), esse conceito foi construido
baseando-se em estudos de caso na India, no Brasil e na Indonésia, e considera que
pobres rurais dependem fortemente de servigos ecossistémicos para o seu bem-estar, ¢
por isso sdao particularmente afetados pela sua degradagao, posto que essa populagao
vulneravel ¢ frequentemente empregada em setores dependentes da natureza, a saber:
agricultura, pecudria, silvicultura e pesca. A ideia ¢ ndo apenas fazer o registro
monetario dessas atividades, mas igualmente incorporar o valor dos servicos
ecossistémicos nao-comercializados (como agua potavel, nutrientes do solo, produtos
florestais ndo madeireiros, regulagdo climatica) dos quais os mais pobres dependem
diretamente para seu bem-estar nas contas econdmicas nacionais, pois possuem um
carater produtivo ndo reconhecido, o que fundamenta os trés movimentos do TEEB:
reconhecer, visibilizar e capturar o valor da natureza.

Ao sublinhar esses horizontes macroecondmicos, busco destacar que o

agenciamento de fluxos de matéria, energia e trabalho como servigos ndo aponta
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necessariamente para a mercantilizagdo, mas para um fendmeno mais amplo de
economiciza¢do, tornando alguns desses fluxos, frequentemente tidos como
“ndo-econdmicos” ao nao serem contabilizados, parte da representacdo da “economia”,
0 que gera efeitos variados entre os quais a mercantilizagao ¢ apenas um. O que esta em
jogo, €, antes de tudo, um regime de valoracdo que avalia e governa a vida humana e
ndo-humana de forma diferenciada em termos de sua capacidade produtiva para
macroeconomia do Estado-nagdo e de outras comunidades imaginadas (Murphy, 2017).
A macroeconomia como horizonte explorado na avaliacdo e governo da natureza
humana e ndo-humana constitui parte da economicizagao.

Dito isso, até aqui, busquei demonstrar trés coisas. Primeiro, que servigo nao ¢
equivalente a mercadoria. Segundo, que sua produtividade ndo ¢ uma propriedade
natural, mas uma relagdo social definida por seu engajamento em uma necessidade
estrutural de uma totalidade social. Terceiro, que os servi¢os ecossistémicos tendem a
deslocar essa relacdo para uma escala macroecondmica, na qual sujeitos e territorios
passam a ser governados segundo sua contribui¢ao produtiva para os valores (mercantis
ou nao) de totalidades imaginadas especificas, como a nagao, a humanidade, os pobres,
entre outros. Como exporei a frente, a Politica Nacional de Pagamento por Servigos
Ambientais, doravante PNPSA ou Politica, constituiu um regime de assujeitamento
econdmico no contexto brasileiro, tendo uma posicdo particular entre os inimeros
programas e projetos de PSA pelo fato do Estado, por meio do ritual legislativo e
regulamentar federal, deter capital simbolico e juridico para instituir o conhecimento e
reconhecimento de categorias e principios de classificagdo demandados por diversos
agentes, embora tenha gerado nas arenas politicas concretas uma série de apropriagdes

pragmaticas do paradigma original (Lima, 2026).

4. O transito legislativo-regulatério

O primeiro projeto de lei (PL 792/2007) da PNPSA surgiu apdés uma onda de
debates que foi ganhando mais for¢ca com a proximidade da COP-13 de Bali, em 2007 e
a COP-15 de Copenhague, em 2009, dedicadas ao tratamento do Protocolo de Kyoto de
1997, que estruturou o principio da adicionalidade, evocado inicialmente para o
mercado de carbono, mas de suma importancia para os modelos de pagamento por
servicos ambientais. A adicionalidade ¢ demandada para atestar que as redugdes de

emissdo de CO2 sdo adicionais as que ocorreriam na auséncia de um pagamento. Esse
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principio articula trés dimensdes: a econdmica considera que externalidades ambientais
positivas dependem de um incentivo financeiro; a temporal considera que essa
externalidade positiva ¢ adiantada no tempo por esse incentivo; e a juridica demanda
voluntariedade dos agentes e desconsidera externalidades positivas obrigatorias.

A polémica se d& pela posicdo do Brasil como tUnico pais a dispor de
instrumentos de comando e controle na gestdo ambiental com capacidade de sobrepor,
em grande escala, propriedades privadas com fins de preservacdo e recuperagdo
ambiental (Munhoz; Vargas, 2022a). Esses instrumentos sdo duas modalidades de Areas
Protegidas (APs): a Area de Preservagdo Permanente (APP), que veda a supressdo de
vegetacdo na propriedade, exceto em casos de utilidade publica ou interesse social
legalmente previstos; e a Reserva Legal (RL), que representa uma porcentagem minima
obrigatoria do imodvel rural em que se veda a supressdo irregular da vegetacao, porém,
admitindo o uso regular sob manejo sustentavel. Em tese, essa preservacdo obrigatoria,
portanto, ndo constitui adicionalidade.

Com isso em mente, o projeto de lei n® 792 foi proposto em abril de 2007 na
Camara dos Deputados, com expectativas que o se criaria um “horizonte promissor para
as populacdes rurais, especialmente os mais pobres que vivem em regides estratégicas
do ponto de vista da conservacdo ambiental” (Brasil, 2007, p. 13). O PL foi objeto de
um importante semindrio em julho de 2008 na Comissdo de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel (CMADS), que foi o marco da configuragcdo de um
campo de poder em torno da PNPSA. Nele, comecou a tomar forma uma clivagem entre
dois conjuntos de agentes que chamei de renuncia produtiva e visibilizag¢do produtiva.
Essas classificagdes sdo polos ideal-tipicos em um continuum de posigdes para ilustrar
polarizagdes em torno do manejo da terra no ambito da Politica.

Por rentincia produtiva, refiro-me a logica que demanda retribui¢do financeira pelo
ato de renunciar a realizacdo de atividades produtivas (em termos mercantis) na terra em
prol da conservagdo, recuperagdo ou melhoria do ambiente natural, que imporia o que
muitos agentes chamam de “perda de viabilidade economica da terra”. Essa posi¢ao esta
fortemente vinculada ao principio da adicionalidade, operando certa subversdo. Tal
argumento ¢ mobilizado especialmente por representantes de médios e grandes
proprietarios rurais, setores do agronegocio e parcelas do empresariado, para quem
prover servigos ecossistémicos seria, de fato, uma atividade adicional, complementar as
praticas produtivo-mercantis ja existentes, ¢ condicionada por algum incentivo

monetario, crediticio ou fiscal. Esses setores ja manejam a terra e seus produtos sob
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principios mercantis, como uma propriedade privada e um bem alienavel. No entanto, a
subversao da adicionalidade reside no fato de que, para esses agentes, o pagamento tem
funcdo social de recompensa nao apenas da acdo preservacionista voluntaria, mas da
acdo obrigatdria imposta pela serviddo administrativa, interpretada como um 6nus.

Portanto, renlincia produtiva, aqui, ndo descreve a presen¢a ou auséncia de
voluntariedade da rentincia, mas o modo como certos agentes a traduzem politicamente
na linguagem de custos de oportunidade, perdas quantificadas hipotéticas impostas
pelas normas ambientais. O custo de oportunidade refere-se ao dinheiro estimado que se
deixaria de ganhar quando um uso considerado mais rentavel da terra ¢ substituido por
praticas alternativas. Essa nocao ¢ central porque pressupde como ponto de partida que
a forma legitima e esperada de uso da terra ¢ aquela orientada ao rendimento mercantil
maximo. A renuncia produtiva expressa, assim, ndo apenas uma perda potencial, mas a
defesa de que praticas conservacionistas sO se justificam mediante remuneracio
compativel com o lucro que alegadamente deixariam de gerar.

No polo oposto, esta a visibilizacdo produtiva, uma logica defendida
majoritariamente por representantes de povos e comunidades tradicionais, agricultores
familiares e assentados da reforma agraria. Nessa perspectiva, o pagamento tem fungao
social de reconhecimento pelo que se concebe como um servico ja realizado de forma
continua, nao-remunerada e historicamente invisibilizada nos célculos capitalistas.
Aqui, a terra ¢ agenciada proximo ao regime de valor da dadiva, como algo ligado as
pessoas e seus modos de vida cultural e socialmente especificos, sendo, portanto,
coletiva e inaliendvel. Nessa posi¢do, defende-se que os coletivos ja internalizam o
custo de beneficios providos gratuitamente a sociedade, em especifico ao chamado setor
produtivo, como o proprio agronegocio. A conservacao nao € tida como uma atividade
adicional, e o pagamento ndo ¢ necessariamente uma condi¢do a sua continuidade, de
forma que ndo ha adicionalidade.

Diferentemente da rentncia produtiva, as demandas de visibilizagao produtiva se
ancoram em formas de uso da terra que nao operam segundo a ldgica da maximizagao
do lucro potencial, mas segundo parametros de suficiéncia, embora também se produza
mercadorias. Aproximam-se a um aspecto do que Sahlins (2017) denominou modo de
produgdo doméstico, a subexploragdo deliberada da “capacidade produtiva” da terra, um
modo de vida subprodutivo da perspectiva mercantil. Trata-se de uma racionalidade
econdmica sobredeterminada por vinculos de consanguinidade, afinidade e

contiguidade, e ndo apenas pelo mercado. Segundo o paradigma originario, essas
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formas de uso da terra tendem a apresentar um custo de oportunidade menor, pois a
manuten¢do de praticas de manejo sustentaveis tende a estar associada a um modo de
vida. Sua associacdo a dadiva implica um valor de uso e de vinculo da terra superiores
ao de troca, dado que se reivindica o carater econdmico de relagdes com a terra que nao
se baseiam na alienabilidade da propriedade e no lucro mercantil por si proprio.

O seminario trouxe agentes centrais para o restante da tramitacdo, como
representantes da Frente Parlamentar Agropecuaria (FPA) e da Confederacao Nacional
da Agricultura e Pecuaria no Brasil (CNA) de um lado, e da Confederagdo Nacional dos
Trabalhadores na Agricultura (CONTAG) de outro. Ficou evidente no seminario que
para ambos os grupos, por razdes diferentes, o principio da adicionalidade ndo tinha
muita aplicabilidade para suas demandas. Ademais, no caso da visibilizacdo produtiva,
a categoria de servigo ambiental era mobilizada para deslocar esse grupos da condig¢ao
de dependentes de politicas assistenciais para a de contribuintes da riqueza social, assim
como “da condigdo de vitima a de protetores” dos ecossistemas (Brasil, 2009, p. 7)

A logica da visibilizacdo produtiva foi predominante at¢ 2009, quando o PSA
aparecia como instrumento distributivo para agricultores familiares pobres e populacdes
tradicionais, ¢ como mecanismo de reconhecimento econdmico de atividades. Isso
mudou quando a Comissdo de Agricultura, Pecuaria, Abastecimento e Desenvolvimento
Rural (CAPADR) tornou-se uma das comissdes de mérito e foi estabelecida uma divisao
entre os autointitulados ‘“ambientalistas” de um lado, e “ruralistas” de outro. As
discussdes passaram a enfatizar a universalizagao dos beneficiarios, a participacao do
setor privado e a necessidade de criacio de mercados. Ao longo desse processo,
sobretudo apds a aprovacdo do novo Cddigo Florestal em 2012, fortaleceu-se uma
interpretagdo segundo a qual o PSA deveria funcionar como incentivo econdmico a
regularizacdo ambiental das propriedades privadas. A PNPSA passou a acomodar
interesses ligados a remunera¢do da conservacdo obrigatoria, expressos em falas de que
o PSA “vai fazer com que seja justo o sacrificio dessa propriedade em nome do bem da
coletividade”, ou de que se a Area Protegida “implica custos ao produtor [...], ele tem
que ser remunerado” (Camara dos Deputados, 2009, p. 34, 114).

Havia uma situagdo paradoxal. De um lado, reconhecia-se que o0s servigos
ecossistémicos fornecem condi¢des econOmicas basilares para a atividade de um
setor-chave observado pela macroeconomia, a agropecudria. Por outro, esse mesmo
setor ¢ apontado como responsavel pela perda devastadora de servigos ecossistémicos

no pais. Esse cendrio evidenciou a configuragdo de um campo de poder em torno da
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Politica no qual os agentes “se enfrentam, mas estdo de acordo pelo menos a respeito do
objeto do desacordo” (Bourdieu, 1996, p. 141).

Nas proposi¢oes legislativas que se seguiram, houveram inimeras disputas acerca
do que constitui um pagador e um provedor de servigos ambientais. Se esse conceito foi
internacionalmente gestado segundo o principio do wusudrio/poluidor-pagador e
provedor-recebedor, logo foi subvertido por agentes que ignoraram dados sobre
poluicao ambiental para se vincular a narrativas morais de justificagdo de sua posi¢ao
como provedor. Em suma, ninguém queria ser pagador, posi¢ao associada ao consumo e
polui¢do, ao passo que o provedor ¢ associado a producdo e contribui¢do. Desse modo,
as defini¢des para essas posi¢gdes variaram de “aquele que paga” e “aquele que recebe”
para descricdes nominais dos setores, sendo o setor privado dimensionado ora como
pagador, ora como provedor a depender da correlagdo de forgas.

O debate foi acalorado com a aprovag¢do do novo Codigo Florestal em 2012, que
passou a considerar que os beneficios gerados em 4reas legalmente protegidas em
propriedades privadas constituem adicionalidade em PSAs, fortalecendo as demandas
de renuncia produtiva. De um lado, havia posi¢cdes que destacavam a participacao do
Estado na forma de subsidios, transferéncia de recursos publicos para incentivar
obrigagoes legais e de articulagdes com politicas sociais existentes de transferéncia de
renda, frequentemente associadas ao assistencialismo. Por outro, percebeu-se uma
racionalidade anti-distributiva na parcela ruralista da Camara dos Deputados, que
postulava que o PSA deveria, sim, ser um incentivo a conservagdo, mas uma agao
econdmica distinta da assisténcia aos pobres, mas ndo aos proprietarios privados, pois
estes argumentavam que precisavam de “assisténcia” para cumprir a legislacao florestal,
o que suscitada acusagdes de busca por indenizagao por obrigacdes florestais ou por um
descumprimento remunerado. Contudo, ao final do processo, foram equalizados na
posicao de provedores desde o pequeno agricultor familiar ao grande agronegocio.

Com essa estabilizacdo, o debate deslocou-se para quem deve pagar por isso, tendo
como resposta inicial o Estado. Se de inicio a ideia era que o PSA fosse um incentivo
para que os poluidores internalizassem os custos da sua externalidade negativa na
condi¢cdo de pagadores, logo estes foram universalizados, considerando que todos os
brasileiros colhiam beneficios dos servicos ambientais prestados pelos agentes. Desse
modo, se seguiu uma nova polarizacao em torno do tema do uso de recursos publicos no
PSA. Contudo, considero que essa foi a génese do longo embate historico das logicas

que legitimam a economia dos ecossistemas no Brasil, tendo como pontos principais
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discursos sobre assisténcia a pobreza e ao cumprimento da legislacdo florestal,
reconhecimento econdmico de atividades (em busca de inclusdo civica precaria a certos
direitos), indenizagdo por “perda de viabilidade economica” da terra, e sobre
adicionalidade em éareas legalmente protegidas, o que inclui Unidades de Conservagao
(UCs) e terras tradicionalmente ocupadas.

A partir de 2019, ja no governo Bolsonaro, essa histéria ganhou novos contornos
diante de severas pressodes internacionais por desmatamento que ameagavam o acordo
Unido Europeia-Mercosul. Em novas audiéncias publicas convocadas entre as
comissdes de mérito na Camara dos Deputados (CMADS e CAPADR), a novidade
trazida foi o entendimento da parcela ruralista de que como os paises europeus
subsidiam fortemente sua agricultura e o consumo de produtos regionais, o PSA poderia
ser utilizado no Brasil para melhorar a posi¢cdo do pais na relagdo comercial que estava
sendo acordada. Falas como de que era “preciso incentivar e beneficiar quem faz a coisa
certa” e de que “os ambientalistas [...] querem que o Brasil ndo produza mais, porque
nos [agronegdeio] somos inimigos comerciais” abundavam nas audiéncias, nas quais se
defendia que o “Brasil precisa parar com essa segmentagao” (Camara dos Deputados,
2019, p. 21-22). .

Chamou a atenc¢do o fato de que parlamentares alinhados ao governo Bolsonaro e
defensores da desinstitucionalizagdo dos instrumentos de comando e controle (como
Areas Protegidas e 6rgios de fiscalizagdo) tenham, simultaneamente, apoiado o PSA. Se
de inicio, ambos os instrumentos eram percebidos como ameagas ao agronegocio, O
PSA passou a aparecer como uma solugdo “agroambiental” em um cendrio critico de
pressdo internacional. Nesse movimento, a desresponsabiliza¢do do Estado ¢ correlata a
ampliacdo do protagonismo de um “produtor rural universal”, indiferente as
segmentacdes de propriedade da terra, e ao desmonte dos instrumentos de comando e
controle no governo federal vigente. Assim, para a reniincia produtiva, o PSA seria um
dinamizador do comércio multilateral fomentado pelo Estado.

Com isso, o PL saiu de condicdo periférica no debate e entrou em regime de
tramitacdo de urgéncia urgentissima em 2019, quando foi passado ao Senado Federal
(2019a, 2019b) sob analise de mérito pela Comissao de Meio Ambiente (CMA) com
forte advocacy, especialmente da Coalizdo Brasil, Clima, Florestas e Agricultura. Com
isso, realizaram-se novas audiéncias publicas. Representantes da Articulacao dos Povos
Indigenas do Brasil (APIB), da Coalizdo Pro-Unidades de Conservacao da Natureza
(PROUC:S) e do Conselho Nacional das Populagdes Extrativistas (CNS) afirmavam que
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a floresta sustenta uma “economia gigantesca” com potencial produtivo subexplorado e
invisibilizada pela contabilidade nacional e seus indices.

Havia uma ideia de uma “economia informal” como uma riqueza que “ndo tem
como ser medida nessa questdo econdmica”, sendo necessario “repassar o recurso as
populagdes, que sempre fizeram o servigo ambiental como uma forma de se relacionar,
de viver e produzir” em contraposicdo ao “mito covarde de dizer que nds somos
improdutivos”. Esses argumentos reforcam a nog¢do de pagamento como
reconhecimento, € do servigo como o proprio modo de vida que gera efeitos uteis para
outrem, e que deve ser resguardado em meio a dificuldades na sucessdo rural. Nas
palavras de Elcio Manchineri (APIB), “ndo adianta n6s trabalharmos em prol do nosso
povo, mas também em prol de outros povos, se aquelas familias ndo tém um incentivo
para permanecer” (Senado Federal, 2019a, p. 17) . Ademais, varias metaforas de
parentesco expressavam o valor de uso e vinculo com a terra, como as de “guardido da
floresta” e da floresta como “mae”.

Por outro lado, vinculados a rentincia produtiva, agentes governamentais € a CNA
declaravam que o objetivo do PSA era mostrar aos empreendedores rurais que “plantar
floresta ¢ uma boa op¢do de negdcio”. Passaram a afirmar coisas como que apenas por
cumprir o Codigo Florestal , o produtor “ tem que cercar, fazer o aceiro, evitar incéndio,
evitar caga, evitar entrada nessas areas; ele tem que evitar tanta coisa que ja faz um
servico ambiental e ndo ¢ reconhecido nem remunerado por isso” (Senado Federal,
2019b, p. 4). Junto a isso, argumentava-se que se devia “incentivar a adocdo de
tecnologias ABC [baixo carbono] com objetivo de fomentar o PSA como diferencial
competitivo” nos mercados internacionais, considerando que o agronegocio brasileito
“tem a obrigacdo de produzir e garantir a seguranca alimentar do pais”, mas que “nossos
concorrentes [...] precisam cumprir muito menos responsabilidade de recuperagdo
ambiental” (Senado Federal, 2019a, p. 11-13). . Desse modo, narrativas de ganho de
prestigio e de desvantagem comercial balizaram as demandas.

O texto foi aprovado como resultado de um grande acordo entre ambientalistas e
ruralistas, mas, curiosamente, apesar disso, sofreu duros vetos do entdo presidente Jair
Bolsonaro. O governo vetou o 6rgdo colegiado, isencdes tributarias e linhas de crédito
para produtores rurais. Apesar de parte do agronegodcio apoiar os vetos aos orgdos de
controle (chamados de “assembleia ambientalista™), a FPA atuou para derrubar o veto
aos incentivos fiscais, buscando garantir que os pagamentos fossem isentos de impostos.

No entanto, a aprovagdo ndo se reverteu imediatamente em regulamentacio, gerando
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embates entre o Congresso Nacional, a Presidéncia e os Ministérios, com afirmagdes de
que essa morosidade era “frustrante para os produtores rurais e os grandes gestores do
agronegocio” (Brasil, 2021, p. 2). Esse ¢ um ponto importante quando se considera que
apenas uma lei tem como fornecer a “seguranca juridica” buscada por esses agentes.

Com a troca de governo em 2023, o debate sobre a regulamentacdo do texto
instalou-se no interior do proprio Poder Executivo com uma outra visdo, migrando da
“agenda agroambiental”, que enfatizava o agronegocio de baixo carbono para o
enquadramento a bioeconomia, por for¢a da atuacdo do Ministério do Meio Ambiente e
Mudanca do Clima (MMA), que buscou recuperar as premissas originais de apoio aos
povos tradicionais. Para o ministério, o PSA ndo é uma precificagdo de resultados
isolados de carbono, mas um “dinamizador de economias da sociobiodiversidade”,
reconhecendo os modos de vida, a cultura e a manutencao comunitaria da terra como as
verdadeiras matrizes econdmicas que precisam ser apoiadas. Em forte contraste,
representantes da Agricultura argumentaram que os ruralistas adotam tecnologias para
mitigacdo "da porteira para dentro" e precisavam de um programa focado na "valoragao
e reconhecimento" e no "ressarcimento" financeiro pelas toneladas de carbono retidas,
servindo como via de acesso a créditos privados bilionarios.

Observei que com a estabilizagdo dos servigos ecossist€émicos como um campo
legitimo, os agentes buscavam disputar posi¢cdes € interesses internos a esse campo.
Como resultado, a politica se bifurcou em duas agendas separadas no ambito do Estado,
a “agroambiental” e a “bioecondmica”. Assim, a disputa resultou na aprovacdo de um
“guarda-chuva”, embora também tenha sido parcialmente capturada por interesses de

reproducio das elites agropecuarias.

5. Da lei ao decreto regulamentar: os sentidos do servico ambiental

A Lei n° 14.119/2021, que instituiu a PNPSA, cristalizou uma distingdo entre os
servicos ecossistémicos como sdo os beneficios gerados pela propria natureza, tal como
conceituado na Avaliacdo Ecossistémica do Milénio, isto ¢, de provisdo, regulacao,
suporte e culturais. J& os servigcos ambientais sdo as atividades individuais ou coletivas
de manejo que favorecem a manutengdo, recuperagdo ou melhoria desses ecossistemas.
Essas atividades abarcam manejo da vegetacdo nativa ou praticas de uso sustentavel
agricolas, agroflorestais e agrossilvopastoris. A Politica instituiu, ainda, o Cadastro

Nacional de Pagamento por Servigos Ambientais (CNPSA) e o Programa Federal de
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Pagamento por Servicos Ambientais (PFPSA). Muitas das categorias do decreto se
referem ao programa federal, e buscou-se ndo interferir tdo fortemente nas politicas e
programas ja existentes, exceto em alguns termos conceituais, contratuais e de
salvaguarda socioambientais.

Com isso em mente, a PNPSA estabeleceu além do pagamento direto monetario
e ndo-monetario e da prestacdo de melhorias sociais para comunidades, mecanismos de
mercado, como certificados de reducdo de emissdes de carbono, titulos verdes,
comodato e a Cota de Reserva Ambiental (CRA). Ou seja, ha uma ampla variabilidade
de modalidades que nao se restringem ao uso do dinheiro que, de um lado, sdo amplas o
suficientes para abarcar uma diversidade de contraprestagcdes ndo-mercantis pelos
servicos e, por outro, legitimam um conjunto de instrumentos juridicos de mercado para
“geracao de valor e crédito a partir de relagdes de troca ambiental” (Munhoz; Vargas,
2022b, p. 6). Contudo, a Politica ndo institui formas de precificagdo, apesar de ter
havido diversas demandas durante o processo de consulta publica do decreto
regulamentar por padrdes de Medicdo, Quantificagdo, Verificacdo, Registro e
Transparéncia (MQVRT).

Posteriormente, na regulamentagdo, houve especial atengdo aos povos e
comunidades tradicionais, inaugurando uma se¢do especifica para salvaguardas que
inclui questdes como reparticdo equitativa de beneficios; valorizagdo de sistemas
produtivos ¢ de manejo da sociobiodiversidade, com vistas a protecao praticas
tradicionais, usos, costumes ¢ modos de vida; e compatibilizagdo com os planos de
gestdo territorial e ambiental (com observancia que tais planos para terras indigenas e
quilombolas ja preveem a provisao de servigos ecossistémicos nos territorios), planos de
manejo de UCs e outros acordos coletivos existentes.

Observando esse trajeto, evidencia-se a restricdo de olhar para discursos e
modelos derivados do paradigma dos servigos ecossist€émicos apenas como
mercantilizagdo da natureza. Em termos conceituais, ainda, um conjunto de elementos
sao colocados. Por exemplo, diferente do pagamento por mercadorias, nas transacoes de
servigos ambientais o pagamento ndo implica a liquidacdo de obrigagdes entre os
transatores, mas frequentemente sua extensdo temporal por meio de compromissos
contratuais, monitoramento e prestagdo de contas. Ademais, a alienagdo dos provedores
em relacdo ao seu trabalho pode ser contraposta por iniciativas que procuram associar

0s servigos a territérios, coletividades e modos de vida especificos. Soma-se a isso o

16


https://www.zotero.org/google-docs/?N8RbMq
https://www.zotero.org/google-docs/?N8RbMq

fato de que prevé-se que os servigos ambientais ndo sejam apenas transacionados em
mercados, mas por meio de muitos outros arranjos ndo-monetarios.

Ao contrario da no¢do de mercadoria, que conceitualmente aliena e transfere a
posse de coisas, 0 servigo negocia mediante uma retribui¢ao o acesso a um efeito util
intangivel sem que se gere, necessariamente, fenOmenos como privatizagdo ou
despossessdo. Isso explica parcialmente porque agricultores familiares, populagdes
tradicionais € o agronegocio conseguiram usar a mesma palavra, pois nenhum estd
obrigatoriamente vendendo a natureza em si (em ambos os casos, ja ha produtos da terra
que sdo transacionados como mercadoria), mas sim reivindicando que os efeitos do que
fazem nela sejam reconhecidos como produtivos. Também em ambos os casos, o
acionamento da nocdo de servico permite que praticas de cuidado, recuperagdo e
ampliacao de fluxos naturais deixem de ser vistas como um “sacrificio” ou como fonte
de “assistencialismo” e passe a ser lida como um “trabalho produtivo” para segmentos
sociais de diferentes escalas.

No entanto, a economicizacdo dessas relagdes com a terra viabilizam um
relevante efeito de poder de avaliar, legitimar e governar essas relagcdes usando métricas
de produtividade redefinindo fronteiras entre quais atividades sdo ‘“econdmicas” ou
“ndo-econdmicas” segundo sua contribuicdo para a representacdo hegemonica da
economia no capitalismo. Entretanto, mesmo na perspectiva das elites beneficiarias da
Politica aprovada, a natureza ndo precisa ser vendida para servir ao capital, mas basta
que seus efeitos uteis sejam reconhecidos como “produtivos” para a manutengdo da
macroeconomia nacional ou global, fomentando colateralmente diferenciais comerciais,

por exemplo.

6. Consideracoes finais

Pode-se dizer que essas sdao consideracdes de um debate inconcluso, mas que
suscita questdoes importantes. Ao longo da tramitagdo da PNPSA, o conceito de servico
ambiental tornou-se uma categoria plastica que passou a abrigar duas logicas quase
opostas. Nao bastava que o servigo fosse um efeito util reconhecido como produtivo
economicamente, mas necessitava uma narrativa moral de substrato que, no contexto
em tela, variou entre a compensagdo/indenizagdo e o reconhecimento por utilidades
geradas gratuitamente, seja por meio de obrigagdes administrativas, seja por meio de

modos voluntarios de vida culturalmente diferenciados.
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Ambos, na perspectiva émica, possuem alto valor macroecondomico e, talvez
mais importante, um custo sem incentivo. De tal modo, observei que a produtividade de
atividades que esses agentes buscavam tornar servigos esteve fortemente relacionada a
determinadas totalidades sociais que extrapolam a relacdo de PSA, com referéncias a
alimentar a “populacdo” ou o “pais”, fortalecer a “organizagdo social” de povos
indigenas, entre outras. Assim, o servico ndo necessariamente remete a beneficiarios
particulares, mas, ao contrario, extrai sua legitimidade da referéncia a totalidades mais
amplas. Negociam-se servigos ecossistémicos em nome de interesses nacionais,
comunitarios, territoriais ou mesmo globais.

Uma das questdes mais importantes nesse trajeto foi o declinio da adicionalidade
como principio estruturante de um PSA, o que viabilizou universalizar a figura do
produtor rural (qualquer que seja) como um provedor de servicos ambientais, deixando
de focar na puni¢do ou cobranca de quem degrada (poluidor-pagador) para focar na
criacdo de segmentos de sujeitos produtivos que devem ser recompensados
(provedor-recebedor), de modo que a Politica se transformou em uma ferramenta de
economicizagdo, onde proteger a natureza se torna uma nova atividade econdmica com
variados sentidos.

Reunindo esses elementos, argumento que a especificidade dos servigos
ecossistémicos ndo reside simplesmente em converter a natureza em mercadoria, mas
em constitui-la como produtiva para uma totalidade economica. Enquanto a mercadoria
remete principalmente a circulacdo de objetos e a dadiva a reproducdo de vinculos
sociais, o servigo ecossistémico desloca o foco para a producdo de efeitos tteis
intangiveis e inapropriaveis destinadas a um beneficiario que dificilmente ¢ legitimado,
sendo por sua referéncia a coletividades mais amplas, consumidoras dos efeitos tuteis
produzidos pela natureza e pelos sujeitos que a manejam. Nesse ambito, a designacao de
produtividade de seres e fluxos passa a designar uma relagdo social especifica com essas
totalidades imaginadas, tornando-se um critério de reconhecimento econdomico.
Economicizar, nesse sentido, consiste menos em mercantilizar do que em inscrever
pessoas, territdrios e praticas em narrativas sobre sua contribuigdo econdmica.

Um resultado central da andlise foi demonstrar que a constru¢do de mercados de
servigos ambientais ndo se sustenta apenas em critérios técnicos de eficiéncia ou
custo-beneficio, como sugeriria uma leitura instrumental do paradigma dos servigos
ecossistémicos. Ao contrario, o processo esteve profundamente atravessado por

moralidades e praticas de poder. Interesses, valores morais, obrigagcdes sociais e
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constru¢des simbolicas sdo constitutivos dos processos de decisdo e dos proprios
mercados. No caso analisado, a moralizagdo do debate foi elemento central tanto para a
construgdo de mercados quanto para as estratégias de reconhecimento, evidenciando
que “valor” e “valores” ndo se separam analiticamente no ponto de vista €émico ao
justificarem suas demandas. Mais proximos ao polo da mercadoria, os agentes
vinculados a renuncia produtiva mantiveram em comum a precedéncia da relagdo entre
coisas sobre a relacdo entre pessoas € com o territdrio, ao passo que, mais proximos ao
polo da dadiva, ha uma caracteristica predominante nos agentes vinculados a
visibilizagdo produtiva foi a precedéncia das relagdes sociais e territoriais sobre a
relacdo entre coisas. Isso demonstra que a mercantilizagdo nao ¢ um destino inevitavel
da economia dos ecossistemas, mas um efeito contingente, dependente das correlagdes
de forca e dos arranjos institucionais que o implementa, que também pode se

encaminhar para novas formas de conceber, representar e governar a economia.
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