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O objetivo deste trabalho € pensar a presenca da Igreja Uni-
versal do Reino de Deus (IURD) no espaco publico brasileiro
levando em conta condigoes e questoes relativas a “liberdade
religiosa”. Isso requer que tratemos tanto das feicdes que mar-
cam a insercao da IURD em certos espacos publicos, quanto
de configuragdes histdricas que se definiram em torno da ado-
¢ao do principio da liberdade religiosa no Brasil. Minha pre-
tensao € exatamente apontar a relacao entre esses processos na
atual conjuntura. Mas enquanto a presenca publica da [IURD
no Brasil parece ser ponto pacifico, fruto de mera constatacao
empirica, a problematizagao da idéia de “liberdade religiosa”
¢ bem menos evidente. E por ai, entdo, que devo comecar.
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O principio da “liberdade religiosa” faz parte dos elementos
que compdem a idéia de democracia moderna. Nesse quadro,
mantém parentesco com os principios da “liberdade de cons-
ciéncia” e da “liberdade de associacao”, em uma relaciao que
ora evoca sua precedéncia (ao menos histdrica) sobre eles, ora
assinala sua subordinagao (ao menos logica) a eles: a liberda-
de religiosa como o primeiro dos direitos civis ou a que de-
pende da liberdade de consciéncia e associagao. Em todo caso,
nao se coloca em divida sua vinculagdo com o regime demo-
cratico. Esse vinculo alimenta uma certa narrativa historica,
que remete para o contexto europeu dos séculos XVI e XVII,
povoado de exemplos de discriminagdes civis em Estados que
mantinham religides oficiais e de conflitos muitas vezes san-
grentos definidos por fraturas confessionais. A “liberdade re-
ligiosa” vem associada a um certo modelo, tido como solucao
para essa situagdo problemadtica: discriminagdes e conflitos
cessariam a partir do momento em que Estado e igrejas fos-
sem autonomizados e em que a crenca e a pratica religiosas
dependessem apenas da consciéncia individual. Se Locke e
Bayle foram os filosofos dessas idéias, documentos como a
Declaracao Universal dos Direitos do Homem e do Cidadao,
elaborada em meio a Revolucao Francesa, e a Primeira Emen-
da a Constituicdo dos Estados Unidos da América, também
datada de 1789, podem ser tomados como sua expressao juri-
dica.

Separacao entre Estado e igrejas, nao-intervengao do Estado
em assuntos religiosos e restrigao dos grupos confessionais ao
espaco privado, igualdade das associacdes religiosas perante a
lei, garantia de pluralismo confessional e de escolha individual
— eis, genericamente, o conjunto de condigdes com as quais
associamos o principio da “liberdade religiosa”. Como se ob-
servou, ele € imaginado como a solugao encontrada historica-
mente para resolver situagdes problematicas. Hoje em dia, volta
a desempenhar o mesmo papel em reivindicagoes que exaltam
os “direitos humanos” diante de governos que insistem em
instaurar credos oficiais (incluindo ai os ateus) e de politicas
que implicam a discriminagao (ou que sao ineficazes no
enfrentamento de discriminacdes) de minorias religiosas. Se,
no passado, a luta pela “liberdade religiosa” foi travada no
interior do Ocidente, na atualidade, ¢ na sua periferia e fora
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dele que a mesma luta tende a ganhar novo alento. A lista de
casos nao seria pequena, abrangendo desde a China em suas
restrigdes aos grupos religiosos até varios paises oficialmente
islamicos, sem deixar de incluir situacoes, como na Indonésia
e nas Filipinas, nas quais se observa o embate de faccoes reli-
giosamente identificadas. O que ha de comum nessa diversi-
dade de casos € o fato de parecerem confirmar que no Ociden-
te encontrarao a solugao para seus problemas, o Ocidente que
inventou a “liberdade religiosa” e agora a disponibiliza para o
restante do mundo.

Nao ha davidas de que em varias partes do mundo a religiao
constitui efetivamente um problema; a questao fundamental,
contudo, ¢ se o Ocidente pode manter a confortavel posicao
em que comumente aparece. Para minar essa pretensao, pode-
riamos nos referir a uma série de reflexoes elaboradas por fil6-
sofos politicos e dirigidas ao modelo liberal de relagdes entre
Estado e igrejas, entre espago publico e religido.? Prefiro, no
entanto, meramente apontar para movimentos que levantam
reivindicacoes de “liberdade religiosa” contra os governos de
paises que, sob qualquer critério, pertencem ao Ocidente. O
que hé de interessante nessas situacoes € que tais reivindica-
coes se fazem exatamente onde o modelo anteriormente men-
cionado foi aplicado com mais afinco e convicg¢ao. Refiro-me,
de um lado, as chamadas “seitas” (ou cults, na terminologia
angl6fona), categoria aplicada a grupos tidos como perigosos
e ameacadores e que, desde o final da década de 1960, agrega
um conjunto de reacdes, inclusive oficiais, em varios paises
centrais. Refiro-me, de outro lado, a expansao no Ocidente de
instituigOes e praticas associadas a tradi¢des nao-cristas (pen-
so especialmente no islamismo), acompanhada da nitida per-
cepcao de que essas instituicdes e praticas nao gozam das mes-
mas condicoes desfrutadas pelas religides tradicionais. As
reagoes contra as “seitas” e a situacao de minorias étnico-reli-
giosas, por caminhos diferentes, vém suscitando discussoes
sobre a “liberdade religiosa” e renovando a discussao sobre a
relacdo entre democracia e religiao.

No caso das “seitas”, a “liberdade religiosa” ¢ reclamada por
grupos que, declarando uma identidade religiosa, se sentem
atingidos por medidas ou precaugoes instauradas em defesa da
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liberdade individual. Em paises como Estados Unidos, Ingla-
terra, Franca e Alemanha, a principal acusacao dirigida as “sei-
tas” remove em torno da idéia de dependéncia psicoldgica:
alguns grupos recorrem a métodos de propaganda e mantém
atividades que minam ou solapam a capacidade de decisao de
seus adeptos. No caso de minorias étnico-religiosas, a “liber-
dade religiosa” € reivindicada por conta da desigualdade de
condicdes que caracteriza sua inser¢ao em paises ocidentais
moldados sobre outras tradicoes religiosas. Essa desigualdade
¢ expressa seja na dificuldade de reconhecimento de
especificidades comportamentais e rituais (como uso de véus
e sacrificios animais), seja na percepgao das marcas que vin-
culam o espaco publico as religides tradicionais (como ocorre
com os dias religiosos oficializados em feriados nacionais).
Ao contrério das “seitas”, que sao acusadas de alvejar os indi-
viduos, as minorias étnico-religiosas levantam problemas que
tém a ver com dimensoes coletivas, ou seja, a inser¢ao de co-
munidades alimentadas por imigrantes e que mantém relacoes
com seus paises de origem. Dai que, considerando certos pres-
supostos do regime democratico, as questoes também sejam
diferentes. As controvérsias acerca das “seitas” suscitam ques-
tOes sobre atributos de autonomia e livre-arbitrio, tidos como
bases da l6gica democratica. As preocupagdes com as minorias
étnico-religiosas alimentam discussoes acerca do pluralismo
cultural como condigao essencial da democracia.?

No tocante ao principio da “liberdade religiosa”, o mais im-
portante, evidentemente, nao consiste em julgar a pertinéncia
das reivindicagdes levantadas por certos grupos acusados de
serem “seitas” ou por minorias étnico-religiosas. O mais inte-
ressante dessas situacoes € que elas revelam os arranjos histo-
ricos que correspondem concretamente as formas pelas quais
aquele principio foi aplicado. Obrigam a explicitar o que se
tomava como implicito e agregam aos dispositivos juridicos
varias outras dimensoes que também contribuem para definir
e situar as condicdes de insercao e de pratica do “religioso”.
Permitem, portanto, retomar o passado sob outra perspectiva:
ao invés de perguntar como tal ou qual pais “encarna” em seu
sistema juridico o principio universal da “liberdade religio-

”, devemos investigar os mecanismos pelos quais se definiu
0 “religioso” e como se instauraram as condigcdes concretas
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que presidiram as relagcdes dos grupos religiosos entre si e de-
les todos com o Estado e o espago publico. Além disso, € im-
portante perceber como essas controvérsias recentes nao ape-
nas revelam, mas também representam movimentos de
redefinicao de tais arranjos historicos. Trata-se, em suma, de
transformar a “liberdade religiosa” em problema, enquadran-
do-o nos variados esforcos de reflexao sobre o “retorno do
religioso” e as “religides publicas”,* de forma que através dele
possamos repensar certos aspectos do passado e apreender cri-
ticamente algumas das facetas do presente.

PENSANDO A “LIBERDADE
RELIGIOSA” NO BRASIL

Partindo da perspectiva esbogada na secdo anterior, a
problematizacao da “liberdade religiosa” no Brasil esbarra em
certas percepgoes do passado e certas avaliacoes do presente.
Comecemos pelo presente, procurando por focos onde possa-
mos notar reivindicacoes de “liberdade religiosa”. De um lado,
depois de observar a relativa auséncia de situagdes que reme-
tam aos problemas de minorias étnico-religiosas, encontramos
grupos atingidos por suspeitas, acusagoes e reacdes que lem-
bram os problemas vividos pelas “seitas” e “cultos” na Europa
e na América do Norte. Tivemos rapidas e difusas controvérsias
em torno de grupos visados também no estrangeiro, como a
Igreja do Reverendo Moon, os Meninos de Deus, os Testemu-
nhas de Jeova. Deve-se ainda citar o caso de grupos voltados a
ingestao ritual do “daime” (uma infusao com propriedades alu-
cindgenas), de origem local, que intermitentemente t€ém susci-
tado reacoes da parte de autoridades e de familiares de adep-
tos. Em termos gerais, pode-se dizer que as controvérsias
envolvendo grupos como esses sao realmente pouco expressi-
vas e de alcance limitado. A nao ser em momentos isolados,
nunca chegaram a mobilizar energias significativas seja da parte
de aparatos governamentais, seja da sociedade civil. Prova disso
¢ o estatuto da categoria “seita” no Brasil: sem deixar de ter
um sentido pejorativo, ndo se tornou o eixo em torno do qual
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gravitam discursos e intervencdes compartilhados pelo Esta-
do e por vérios segmentos da sociedade.

De outro lado, encontramos recentemente protestos recorren-
tes contra restricdes a “liberdade religiosa” no Brasil
protagonizados pelos “evangélicos”.’ Desde a segunda meta-
de da década de 1980, o reclame ja foi articulado nos meios de
comunicagio, em manifestacdes de rua, na plataforma de can-
didatos a cargos politicos e em diversas casas legislativas atra-
vés de lobbies e blocos parlamentares; serviu para apoiar e
rejeitar candidaturas politicas, bem como para constituir enti-
dades coletivas; fez-se presente em reacoes contra investiga-
¢oes oficiais recaindo sobre igrejas e pastores, contra regula-
mentagoes da poluicio sonora, leis urbanisticas e legislacoes
no setor de comunicacao que supostamente afetariam o funcio-
namento e a expansao das instituicoes evangélicas. Tornou-se
comum vermos “evangélicos” ou pessoas e instituicoes que
tomam a sua defesa lamentando os “obstaculos” dirigidos a
suas praticas religiosas e apontando os “privilégios” de que
gozaria a Igreja Catodlica. O problema, nesse caso, € que pare-
ce haver uma contradicdo entre tais protestos e o fato de que
sao exatamente os protestantes o segmento religioso em maior
expansao no Brasil, seja em nimero de adeptos e instituicdes,
seja na ocupagao de espacos publicos através dos meios de
comunicagao, da politica partidaria, de projetos de assisténcia
social, seja, enfim, pela visibilidade que conquistou perante a
sociedade em geral. A sua propria expansao nao estaria a tor-
nar improcedentes os protestos dos “evangélicos” por maior
“liberdade religiosa”?

Conclusao: levando em conta que reclames denunciando res-
tricdes a “liberdade religiosa” no Brasil remetem para situa-
¢oes pouco significantes ou partem de grupos em franca ex-
pansao, nao parece haver ai uma questao com que se importar.
Prova disso € que, quando perscrutamos a bibliografia juridi-
ca e socioldgica atual, a bem poucas se reduzem as referéncias
dispostas a pensar a “liberdade religiosa no Brasil”. Uma ex-
cecdo, como € o caso de Pierucci (1996), nao serve sendo para
ratificar a contradicao que se notou a propésito dos “evangéli-
cos”. Referindo-se aos seus reclames, o autor descreve-os como
“crispacao parandide e extemporanea, anacronica, (...) retori-
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ca fobico-persecutdria fora de hora e ‘fora de lugar’ (p. 7).
Em seu entender, o Brasil apresentaria hoje, além de garantias
juridicas, uma situacao efetiva de “liberdade religiosa”. A prova
disso encontramos na efervescéncia e no pluralismo de um
campo religioso que transborda por todos os lados os seus do-
minios:
tantas igrejas novas abrindo e crescendo, (...) tanta reli-
gido, para-religido, terapia religiosa se oferecendo nos
intersticios do mercado urbano de servicos e bens simbdli-
cos, (...) tanto espaco conquistado na politica e na midia,
tanto pastor na tela da TV (...), tamanha diversidade de
oferta religiosa (...). Liberdade para as religides ¢ o que,
decididamente, ndo falta por aqui. Nao falta mais. Foi-se o
tempo (...) (p. 4).°

A proposicao, além de ter como base uma certa articulacao
entre a metafora econdmica do mercado e o ordenamento juri-
dicamente liberal da religido, insinua alguma ruptura com o
passado. Ou seja, teria havido um periodo no qual efetiva-
mente o Brasil carecia de “liberdade religiosa”. Juridicamen-
te, esse periodo equivale a vigéncia de uma religido oficial,
estatuto conferido ao catolicismo durante a Colonia e o Impé-
rio. A Republica instaura o Estado laico, considera juridica-
mente todas as religidoes em pé de igualdade e garante a liber-
dade religiosa. De fato, como principios legais, esses pontos
jamais deixardo de marcar a histéria republicana brasileira e
continuam a se aplicar ao ordenamento juridico atual. No en-
tanto, retomando a narrativa dos que se recusam a ver na “li-
berdade religiosa” um problema atual no Brasil, demoraria
algum tempo para que o campo religioso estivesse suficiente-
mente livre do jugo da Igreja Catdlica. Para isso, foram im-
portantes duas circunstancias: as tensdes que marcaram a rela-
¢ao da Igreja Catdlica com o regime militar contribuindo para
distancia-la efetivamente do Estado e o progressivo aumento e
consolidacao do pluralismo religioso. Note-se que uma das
implicagoes dessa visao € associacao entre Igreja Catolica e
restrigcoes a “liberdade religiosa”, de tal forma que esta s6 pas-
sa existir no Brasil depois que o Estado se laiciza e que outros
grupos, tais como os protestantes em expansio, conseguem
povoar o campo religioso.
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Proponho aqui uma visao algo diferente acerca das condicoes
que qualificam o regime de “liberdade religiosa” que histori-
camente se constituiu no Brasil. Um primeiro ponto tem a ver
exatamente com a Igreja Catdlica. Se voltarmos ao processo
de definicao da separacao entre Estado e Igreja na passagem
para a Republica, notaremos que a Igreja Catdlica desempe-
nhou ai um papel que a coloca a favor, e ndo contra, a “liber-
dade religiosa”. Na ocasiao, a Igreja, como se sabe, nunca se
posicionou através de seus bispos a favor da laicidade de Esta-
do. Aceitaria conviver com outras confissdes — como alias ja
ocorria durante o Império, que estabelecia certas condicoes
para a existéncia de religides nao-catdlicas —, desde que nao
fosse colocada com elas no mesmo patamar. No entanto, per-
dida esta batalha, os lideres e representantes da Igreja Catdlica
engajaram-se em outra, referente as condicdes de existéncia e
legalizacao das associagdes religiosas. E ai, em uma curiosa
convergéncia conjuntural com positivistas e protestantes, saiu-
se vitoriosa. Posigoes derrotadas sustentavam que deveriam
haver restricoes ao patrimonio e ao funcionamento das insti-
tuicoes religiosas. No entanto, definiu-se um arranjo no qual
se concedia as instituicoes religiosas total autonomia de cons-
tituicao e operagao, dentro dos limites estabelecidos generica-
mente para as sociedades civis sem fins lucrativos. Hoje al-
guns lamentam que seja tao facil criar uma instituicao religiosa
no Brasil, j4 que nao ha necessidade de autorizacao prévia e as
entidades nao ficam sujeitas ao monitoramento de nenhum
aparato estatal especifico. A ironia é que esse sistema, que
atualmente parece beneficiar a pluralizagido do campo religio-
so e que muitos consideram permissivo, foi forjado com a
colaboragao da Igreja Catdlica e com a anuéncia daqueles que
cuidavam dos interesses publicos.

Permanece, contudo, a pergunta: quais sao entdo os mecanis-
mos efetivos que definem o espaco do “religioso” e estabele-
cem os limites legitimos no interior dos quais podem transitar
as instituicoes e praticas “religiosas” no Brasil? O que se aca-
bou de apresentar, embora sirva mais para adiar do que para
chegar a resposta, nao deixa de ser parte dela. Sugiro que se
possa conceber o quadro no qual ocorre a regulacdo do religioso
no Brasil a partir de dois vetores basicos. De um lado, consti-
tuiu-se com a Republica um arranjo liberal (nos dois sentidos
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da palavra: inspirado no liberalismo e relativamente permissi-
vo) que autoriza ao Brasil considerar-se como legatario de
exigéncias inspiradas no principio da “liberdade religiosa™.
Segundo esse arranjo, o Estado ndo tem vinculos com qual-
quer igreja e os grupos religiosos tém total autonomia de cria-
¢ao e funcionamento. O que sustenta esse arranjo € a auséncia
de especificidade juridica das instituicoes religiosas, que para
efeitos legais gozam das mesmas condicdes e respeitam os
mesmos limites aferidos as associagoes sem fins lucrativos.’
De outro lado, podemos notar no mesmo periodo inaugurado
com a Republica uma série de controvérsias intermitentes que
colocam em questao exatamente o estatuto religioso de certos
grupos. Na prtica, a situacdo e a conformacao de um grupo
contestado passam a depender de dispositivos especificos, que
se definem pela intervencao mais ou menos articulada de apa-
ratos policiais, jurisprudéncias legais, coberturas jornalisticas,
representacoes intelectuais. O que temos, entao, sao conjuntu-
ras, desenhadas pelas caracteristicas e pelas resultantes dessas
controvérsias, que se articulam de formas proprias ao arranjo
juridico geral. Essa articulacdo, por sua vez, expressa-se em
uma configuracao determinada do “campo religioso”, de acor-
do com as relagdes que se estabelecem entre os varios grupos
que o compoem.

Permitam-me dar um exemplo de uma conjuntura especifica.
As discussdes em ambitos ministeriais e parlamentares que
definiram os termos da separagao entre Estado e igreja, garan-
tindo o principio da liberdade religiosa, foram conduzidas ten-
do por pardmetro quase que Unico a situagao da Igreja Catoli-
ca no Brasil. E interessante perceber que, a mesma época, em
outros ambitos, havia a preocupacdo quanto a definicao do
estatuto de praticas associadas aos cultos de origem africana e
do espiritismo. No tocante ao espiritismo (lembrando que nes-
se caso nao estava clara a fronteira com cultos afro-brasilei-
ros), que conheco melhor (GIUMBELLI, 1997), um dos re-
sultados foi a sua inclusao entre os delitos contra a saide publica
no primeiro c6digo penal republicano, de 1890. A condenacao
expressava a vitoria do pensamento e dos interesses de juristas
e médicos que achavam necessario oficializar a medicina aca-
démica. Contudo, ela alimentou uma controvérsia que, por mais
de meio século, envolveu nao apenas juristas e médicos, mas

83



também policiais e outros funciondrios estatais, jornalistas e
intelectuais, além dos proprios “espiritas”. Cada uma dessas
personagens operava com cddigos e discursos proprios, sem
que isso impedisse articulagdes e embates, através dos quais
se aplicava na pratica e sem necessariamente passar por canais
juridicos o principio constitucional da “liberdade religiosa”.
Trata-se de uma conjuntura, mas sem ela nao entendemos como
no Brasil se continua a afirmar o monopdlio da medicina aca-
démica e, mesmo assim, deixa-se livres de perseguicao legal
(atestando sua legitimidade social) certas praticas terapéuti-
cas associadas a concepgoes “religiosas”.

Penso que a situacao recente dos “evangélicos” no Brasil pode
constituir outra dessas conjunturas cruciais. Para tanto, € pre-
ciso atentar para o fato de que a ja mencionada expansao dos
protestantes ocorre em meio a uma ampla controvérsia. Em-
bora os protestantes sempre tenham sido objeto de controvér-
sia no Brasil, as polémicas suscitadas desde o final da década
de 1980 distinguem-se pela sua extensao e pela presenca de
novos elementos. Em grande parte isso se deve a centralidade
detida nessa controvérsia pela Igreja Universal do Reino de
Deus. As doutrinas dessa igreja “neopentecostal”, os cultos, o
patrimdnio, as manifestacoes em espacgos publicos, a
belicosidade contra outras religides, as incursoes pelo domi-
nio da politica partidaria e da midia impressa e eletronica, ali-
mentaram desconfiancas, reacdes e ataques envolvendo uma
gama extensa e heterogénea de personagens sociais. Autorida-
des dedicaram-se a investigacdes e processos; no proprio meio
evangélico, a IURD conquistou rivais e inimigos; jornais, re-
vistas e televisoes produziram um volume extraordindrio de
material, em geral acusatério, em torno dessa Igreja e de seu
principal lider, o bispo Macedo. O interesse da controvérsia
nao reside apenas nas energias que mobiliza momentaneamen-
te; € possivel analisa-la pelo que revela e pelo que modifica
quanto aos mecanismos de regulacdo do “religioso”. Nesse
caso, um elemento fundamental parece ser o dinheiro e seu
lugar nos cultos — assim como a cura na controvérsia sobre o
espiritismo, € através dele que podemos perceber as implica-
coes dessa conjuntura na qual se reedita um debate sobre a
“liberdade religiosa” no Brasil.
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A TURD E A LIBERDADE RELIGIOSA
NO BRASIL ATUAL

A Igreja Universal do Reino de Deus destaca-se entre os “evan-
gélicos” exatamente por liderar manifestagdes que lamentam
restrigoes a liberdade religiosa ou denunciam privilégios a ou-
tras religioes. Este foi um elemento essencial dos posicio-
namentos tomados pela [URD em reagao as varias controvér-
sias nas quais esteve envolvida desde o final da década de
1980. Um momento significativo € a criagdo do Conselho
Nacional de Pastores do Brasil, ocorrida em 1993 e com cola-
boracao decisiva de lideres da IURD, cujo discurso insistia na
necessidade de defender os “evangélicos” das ameagas a “li-
berdade religiosa”. Ao mesmo tempo, a [URD demonstrou ser
uma institui¢cao de éxito nas varias frentes nas quais investiu.
Criada em 1977 nos suburbios cariocas, com sede em um
galpao, no inicio da década de 1990 ela ja aparecia entre os
protestantes como uma das igrejas com maior nimero de tem-
plos e de adeptos. Além de se dedicar a sua expansao interna-
cional, a IURD monta progressivamente uma estrutura que
articula dezenas de empresas. Entre elas, destacam-se jornais,
radios e mais de uma rede de televisao. Desde 1986, a Igreja
estd presente na politica partidaria, apontando candidatos a
cargos legislativos e executivos préprios ou empenhando seu
apoio em favor de outros; atualmente, ha no Congresso Nacio-
nal cerca de duas dezenas de parlamentares vinculados a [URD.
Por fim, € ainda preciso citar o campo da assisténcia social,
transformado em uma das prioridades da IURD, em 1994, com
a criacdo da Associacao Crista Beneficente, uma entidade que
faz distribuicoes de viveres e mantém diversos projetos
assistenciais. Mais recentemente, a Igreja ganhou publicidade
por conta da implementagao de uma coldnia agricola em uma
regiao afetada pela seca no Nordeste.

Como ja foi assinalado, o éxito da [IURD como empreendi-
mento religioso e sua expansao em varias outras esferas sociais,
convertem-se, dentro de um certo ponto de vista, na propria
refutacio de seus protestos a proposito da “liberdade religio-
sa”. Do que reclama uma igreja que nao para de abrir templos
e espalhar seus pastores e que conquista espagos crescentes no
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campo da midia, da politica e da assisténcia social? A pers-
pectiva que defendo aqui leva em conta esses mesmos ele-
mentos, mas procura articuld-los segundo um outro entendi-
mento. Em termos gerais, trata-se de mostrar que esses dois
processos — a reivindicacao por “liberdade religiosa” e a nota-
vel expansdao da I[URD - estdo relacionados de uma forma
positiva. Nesse sentido, a posicao que aponta a contradigao
torna-se ela mesmo parte da situacio a ser considerada, ou
seja, o resultado plausivel de um determinado arranjo de pro-
cessos e discursos sociais. Para chegar 14, meu argumento toma
duas direcoes. De um lado, mostro como o éxito religioso da
IURD nao veio acompanhado propriamente da sua legitimacao
social; a principal implicacao consiste em que suas praticas e
representacoes abrigam elementos que nao se adequam a con-
cepcoes correntes do que seja ou deva ser o “religioso”. De
outro lado, proponho que vejamos sua presenca em esferas
ndo-religiosas como o canal pelo qual a [URD procurou culti-
var relacdes e imagens positivas, sem deixar de investi-las de
uma conotacao religiosa; nesse caso, o resultado consiste no
transbordamento do “religioso” em direcao a outros campos
sociais.

Para mostrar como as praticas e doutrinas religiosas da [IURD
carecem de legitimidade social, recorro, em primeiro lugar, a
analise de acusacgoes judiciais levantadas contra seus pastores
e dirigentes. Ao longo de sua curta historia, pastores e diri-
gentes da [URD foram varias vezes investigados e em alguns
casos processados. Embora a lista de figuras legais acionadas
seja grande e diversa, uma delas adquiriu estatuto especial: a
do estelionato. Trata-se de um crime que lesa o patrimonio
individual e que se define pelo emprego de “artificios fraudu-
lentos” que propiciam, sem qualquer tipo de coercao, a obten-
cao ilicita de uma vantagem material. A acusacao de estelionato
ja estivera sob consideragao na jurisprudéncia produzida acer-
ca do espiritismo desde o inicio do século, mas geralmente
subordinada as figuras do curandeirismo e do charlatanismo;
essa relagdo se inverte quando o alvo sdo as igrejas pentecostais.
Considerando agora a forma como a acusagao ¢ fundamenta-
da, o ponto mais importante consiste no fato de que nao se
questiona este ou aquele pastor, 0 que ocorre neste ou naquele
templo, mas a propria doutrina e a pratica da [IURD. Ou seja,
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a acusacao ¢ articulada de modo a converter essa doutrina no
“artificio fraudulento” com a ajuda do qual os pastores em
suas praticas procuram enganar os fiéis com vistas a obter di-
nheiro na forma de doacdes e dizimos.

Outra acusacgdo, em ambito bem distinto, pode também ser
considerada a prop6sito da legitimidade social da [TURD. Refi-
ro-me aos posicionamentos assumidos pela Associaciao Evan-
gélica Brasileira (AEvB) entre 1993 e 1996. Essa entidade foi
recentemente a organizagao que conseguiu reunir o eScopo mais
amplo de representantes do protestantismo brasileiro, tendo o
seu entdo lider, o pastor Caio Fabio d’Aratjo Filho, se trans-
formado em figura de referéncia para os “evangélicos”. Em
1995, a AEvB divulgou um pronunciamento no qual explicitava
julgamentos sobre os “contetidos de fé” e a “metodologia” da
IURD. Embora reconhecesse a presenca da doutrina de “Jesus
como Unico salvador”, o texto apontava a existéncia de “ele-
mentos radicalmente contrarios a fé evangélica e ao melhor da
heranca biblica da igreja protestante e pentecostal”. Condena-
va-se como “supersticao paga” o “uso de elementos magicos
dos cultos e das supersticdes populares do Brasil”. E, sobretu-
do, considerava-se a doutrina da IURD como uma forma de
fazer depender de doagdes materiais a obtencao de béncaos,
reeditando o “ensino catdlico medieval de que a graca de Deus
pode ser adquirida através do esforco humano”. Se a acusagao
que articulava argumentos juridicos procurava negar que a
IURD fosse uma religido, o pronunciamento da AEvB procu-
rava excluir a [URD do universo evangélico.

Diante dessas alegacoes, que providéncias tomou a [URD?
Insistiu, diante dos juizes, que seria uma “religiao”, advogan-
do que atividades religiosas nao excluem o dinheiro, e, diante
dos “evangélicos”, que seria tao “evangélica” quanto seus acu-
sadores, pregando que suas praticas possuem fundamento bi-
blico. Dessa maneira, nao buscou adequar sua doutrina e sua
pratica as exigéncias feitas por uns ou por outros; ao contrario,
defendeu nocgoes de “religiao” e de “protestantismo” largas o
suficiente para abarcar o que continua a encenar em seus tem-
plos. O significado dessa postura ganha amplitude quando con-
sideramos que tanto as acusacgoes judiciais quanto as reprova-
¢oes religiosas nao surtiram o resultado que procuravam. A
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IURD nao sofreu, até hoje, uma condenacao legal definitiva
por suas praticas de culto; nem se pode dizer que conseguiu
ser excluida do campo “evangélico” brasileiro. Essa dupla fal-
ta de éxito nao ocorreu por conta de um enquadramento das
doutrinas e praticas da [URD aos critérios anteriormente esta-
belecidos seja quanto ao juridicamente “religioso”, seja quan-
to ao teologicamente “evangélico”. A auséncia de condenacao
legal decorreu, para os juizes e outras autoridades, de uma
inépcia processual ou da falta de instrumentos juridicos ade-
quados. A permanéncia da IURD entre os “evangélicos” ex-
plica-se pela auséncia de um consenso construido em torno de
uma ortodoxia religiosa e de um dispositivo institucional ca-
paz de fazer valer essa ortodoxia. A IURD sai “vitoriosa” sem
ganhar o convencimento dos juizes e o reconhecimento religi-
oso dos protestantes.

Se voltamos uma tltima vez as alegacdes com base juridica e
as avaliacdes com base teoldgica, notamos que de comum en-
tre essas acusacoes que partem de dois ambitos distintos da
sociedade brasileira, além de ambas implicarem em operacoes
de exclusao, ha o fato de que o dinheiro consiste no problema
fundamental. O dinheiro € o elemento que serve para questio-
nar o estatuto religioso e para duvidar da condigao protestan-
te. Ha ai uma implicagcdo muito importante quando considera-
mos esse fato juntamente com o fracasso daquelas tentativas
de exclusao e com a perseveranca da [URD quanto as feicoes
de suas doutrinas e praticas. O que estd em jogo € a existéncia
de uma doutrina e de uma pratica reclamadas como “religio-
sas” e que, no entanto, sdo descritas de tal forma a ter como
eixo algo que, em principio, se opde ao “religioso”. A ques-
tao, portanto, nao ¢ meramente a presenca do dinheiro, mas a
percepcao altamente compartilhada de que na IURD a l6gica
mercantil é axial. Essa percepcao, extraida da observagao do
que se passa nos templos, alimenta-se ainda da atencao dada a
outras dimensoes da vida institucional da [URD que assumem
feicoes empresariais: a administracio centralizada e burocra-
tizada, a possibilidade de considerar a organizagdo como uma
holding de empreendimentos econdmicos. No conjunto, tem-
se um quadro que se choca mais ou menos claramente com
um dos pressupostos da definicao do “religioso” no Brasil, ou
seja, sua natureza dissociada de atividades lucrativas. Na me-
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dida em que a [URD parece se enquadrar na ldgica de uma
empresa, podemos dizer que sua expansao religiosa nao pas-
sou propriamente por uma legitimacao social — o que, afinal, é
atestado pela imagem predominantemente negativa que a Igreja
possui entre a opiniao publica, e inclusive entre boa parte dos
protestantes brasileiros.®

Vimos, no entanto, que a expansao da IURD nao ocorre ape-
nas no ambito especificamente religioso, mas abrange as esfe-
ras da politica, da midia e a da assisténcia social. O investi-
mento nessas areas pode ser considerado como a via encontrada
pela IURD para buscar uma legitimidade que, como se notou,
nao desfruta na esfera propriamente religiosa. Se em relagao a
opinido publica essa via esta sujeita a impressodes variaveis
(mais generosas no caso da assisténcia social, mais negativas
em se tratando da politica, ambivalentes e mutantes para a
midia), é necessario apontar para o dado de que ela tende a
estabelecer vinculos positivos com o Estado. Nas trés areas
consideradas, a presenga da [URD lhe confere posicoes que
permitem a circulacao de recursos econdmicos e a negociacao
de apoios politicos. Desse modo, ela passa a estar em condi-
¢oes de explorar uma das possibilidades abertas pelo arranjo
de relacoes Igreja/Estado no Brasil. Embora o Estado declare-
se laico, a inexisténcia de um estatuto juridico diferenciado e
especifico para as instituicdes religiosas permite que essas se-
jam consideradas, para efeitos de relacoes com o Estado, como
componentes plenos do universo mais amplo das associagoes
civis. Isso significa, por exemplo, que para justificar o recebi-
mento de recursos publicos uma instituigao nao precisa deixar
de ser religiosa, bastando que demonstre estar dedicada a uma
atividade de carater assistencial.

No caso da IURD, o investimento sistematico nos dominios
da politica, midia e assisténcia social veio explicitamente acom-
panhado de um discurso religioso. Em primeiro lugar, porque,
do ponto de vista de seus porta-vozes e lideres, esse investi-
mento possui uma dimensdo evangelizadora: projetos
assistenciais, cargos politicos, ondas radiofonicas e televisivas
sao, todos, espacos que demandam a presenca redentora de
Cristo. Além disso, ha um elemento fundamental no discurso
da IURD que mantém relacao direta com a questao aqui discu-
tida: a retdrica persecutéria (MAFRA, 1999). Recorrente nos
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pronunciamentos publicos da [URD sao reacoes pautadas por
uma narrativa que assimila obstaculos e acusagoes vividos hoje
as perseguicoes sofridas pelos primeiros cristaos. Nesse qua-
dro, enquanto a politica e a midia tornam-se as arenas nas
quais a IURD pode responder as “perseguicoes”, os projetos
assistenciais serviriam para mostrar o quao elas sao injustas e
infundadas. Por fim, ndo se pode deixar de mencionar que €
exatamente por essas vias nao-religiosas que a [URD tem con-
seguido ocupar um lugar como protagonista entre 0os protes-
tantes. De fato, a ortodoxia religiosa nao parece ser o meio
almejado para sustentar esse protagonismo, mas sim a forga
politica, a presenca na midia, o destaque no campo assistencial.
A prova € que, em todas essas esferas nao-religiosas, a [IURD
aparece, mesmo sem ter delegacdo para tanto, em nome dos
“evangélicos”. Essa estratégia reforca, assim, o discurso reli-
gioso que acompanha a atuacdo de uma Igreja em diversas
outras esferas sociais.

Como se percebe, a analise que estou aqui propondo procura
pensar a configuragdo de um conjunto de campos sociais, e
minha sugestdo vai no sentido de apontar a importancia que
tém nesse processo a expansao da IURD e as reacdes de opo-
sicdo a mesma. A controvérsia em torno da IURD revela duas
formas de redefinicao do “religioso” na sociedade brasileira.
De um lado, um “religioso” que interioriza feicdes e logicas
mercantis e que, por essa razao, adota como eixo algo que
deveria permanecer periférico ou exterior. De outro lado, um
“religioso” que transborda o locus que lhe seria proprio e es-
pecifico para se embrenhar em outros dominios sociais. Em-
bora ganhem maior sistematicidade e dinamicidade no caso
da IURD, esses movimentos nao permanecem restritos nem a
uma igreja, nem aos protestantes. Dinheiro, l6gica mercantil,
concepc¢ao empresarial sdo elementos que estamos nos acos-
tumando a reconhecer cada vez com maior facilidade em igre-
jas e instituigdes que se dizem religiosas. Em contrapartida,
politicos religiosos, imprensa (em todas as suas formas) reli-
giosa, assisténcia social religiosa, e também programacao re-
ligiosa, musica religiosa, atletas religiosos passam a fazer par-
te do cotidiano de todos. Nada resume melhor a situacao do
que a expansao de um setor de produtos e estabelecimentos
comerciais religiosos: o “religioso” apresenta-se como item
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de consumo e a economia segmenta-se para atender fi€¢is-con-
sumidores.

Esse € também o quadro no qual se reconfiguram discursos e
sentidos da “liberdade religiosa” no Brasil. Para a IURD, a
“liberdade religiosa” nao assume tanto as feicdes e as bases de
um “direito civil” quanto a forma pela qual procura funda-
mentar suas incursdes por varios dominios sociais e justificar
as caracteristicas de suas doutrinas e praticas de culto. Isso
explica porque esse entendimento consegue se conciliar com
uma postura excludente: nao apenas no plano teolégico, onde
a IURD se junta aos demais que se dedicam a condenar as
tradigdes nao protestantes; também no plano juridico, pois seus
porta-vozes nao deixam de contrapd-la a outros grupos e pra-
ticas fazendo uso de figuras legais comumente dirigidas a pro-
pria [IURD. Ou seja, o argumento que utiliza em seu favor nao
se aplica a outras personagens que reivindicam um estatuto
“religioso”. Ao mesmo tempo, como vimos, esse discurso tem
implicagdes importantes, primeiro, para um recorte do seg-
mento “evangélico” conforme um critério que contorna a exi-
géncia de ortodoxia religiosa e, segundo, para uma definicao
geral do “religioso” que permite tanto a introjecao nele de ele-
mentos e ldgicas em principio incompativeis, quanto o seu
transbordamento em direcao a outros campos sociais.

Para outros, entre juristas, jornalistas, religiosos, intelectuais,
as pretensoes e 0 modo de atuacao de instituicdes como a [URD
suscitam uma reflexao sobre a “liberdade religiosa” que se
preocupa nao exatamente com seus fundamentos ou significa-
dos, mas com seus “excessos”. Nao sao raras as reportagens
que se dedicam a mostrar na pratica a facilidade com que se
pode criar instituigdes religiosas.” Outro exemplo € o texto ja
citado de Pierucci (1996), que se refere a “ampliagao das ativi-
dades sociais das igrejas” para sugerir que no Brasil a “liber-
dade religiosa”, a principio um “direito”, se converte em “pri-
vilégio injustificavel” (p. 6). Pelo fato de adotar, mesmo que
seja em tom de desconfianca, a mesma nogao de que se valem
os “evangélicos” em seus protestos e reivindicacoes, esse dis-
curso do “excesso de liberdade religiosa no Brasil” acaba par-
ticipando de um campo compartilhado de argumentos. A rela-
¢ao, alias, € mais proxima do que pode parecer: na medida em
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que se baseia na categoria “religiao”, o discurso que possibili-
ta incursdes e movimentos cujas resultantes borram as fron-
teiras dos campos sociais envolvidos acaba por alimentar o
discurso que suspeita ser necessario estabelecer os limites cor-
respondentes aquela categoria —e vice-versa. Enquanto o “evan-
gélico” pensa na “liberdade religiosa” para contaminar/extra-
vasar o “campo religioso”, o jornalista e o intelectual pensam
nela para restabelecé-lo. Nesse sentido, a controvérsia acerca
da IURD provoca tanto a visibilizag¢ao do “religioso” (afinal,
ele parece estar em todo lugar), quanto a percepcao de que ele
estd “fora do lugar” na sociedade brasileira atual.

Nao € meu propdésito relacionar o conjunto das reflexdes aqui
propostas com elementos que definiriam as exigéncias da de-
mocracia no Brasil. Embora ndo recuse outras possibilidades
de problematizacao em que a democracia € discutida a partir
de um recorte mais estrito, penso que os pontos tocados por
este trabalho nao deixam de manter um vinculo inerente as
condicdes que estabelecem as caracteristicas do espago publi-
co no Brasil. Aprofundar alguns desses pontos permitiria
incursionar por dominios-chave desse espago publico, como a
politica, a midia e a assisténcia social. Além disso, retomando
o modo como iniciei o texto, existe uma relacdo direta e in-
trinseca entre democracia e liberdade religiosa. O que deve
mudar, creio eu, € a possibilidade de problematizar essa rela-
¢ao0, dando-se atencao as definicoes ¢ embates em torno da
nocao de “liberdade religiosa” que tendem a se multiplicar em
varias regides do mundo. Para tanto, é imprescindivel colocar
em questao a equacao entre “liberdade religiosa” e as condi-
¢oes concretas em que ocorrem praticas que se afirmam como
“religiosas”: estas se compreendem por um conjunto de dis-
positivos que dependem nao apenas de definigdes do “religio-
so0”, mas também do tipo de articulagao que organiza diversos
campos sociais; aquela remete a um campo de discursos que
serve para identificar os elementos que participarao da anali-
se.

Convivemos atualmente no Brasil com um debate sobre a “li-
berdade religiosa”. Antes de considera-lo “fora do lugar”, tal-
vez fosse prudente indagar qual o seu lugar na sociedade bra-
sileira e qual o lugar do Brasil — considerando um panorama
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internacional. Por isso mesmo, a insercao do caso brasileiro
nesse panorama mais amplo deve trazer consigo o reconheci-
mento das especificidades nacionais. Uma delas, ja menciona-
da, € o fato de que no Brasil o grupo que se destaca nos protes-
tos quanto a “liberdade religiosa” é o mesmo que mais
surpreende na sua expansio e ocupagao de espagos sociais.
Outra: € que a enorme controvérsia que se erige em torno de
alguns grupos, a0 menos por enquanto, ndo vem produzindo
propostas significativas de reformulacao juridica ampla — ao
contrario, por exemplo, de Russia, Portugal, Argentina, Uru-
guai e outros paises que passam por redimensionamentos do
marco legal destinado a enquadrar as instituicoes religiosas.
Mas um ponto pelo menos tem validade geral, sem que o Bra-
sil constitua qualquer excecao. Refiro-me, como espero ter es-
clarecido neste trabalho, a possibilidade de se olhar as contro-
vérsias como um revelador dos mecanismos que regulam o
“religioso” e como processo que redefine as fronteiras e esta-
tutos do “religioso” em um determinado contexto histdrico.

NOTAS

! Este trabalho baseia-se em pesquisas e discussdes sistematizadas em mi-
nha tese de doutorado (GIUMBELLI, 2000). Varios dos pontos inseridos aqui
sdo desenvolvidos com mais vagar na tese, acompanhados das referéncias
bibliogréficas pertinentes; mas os argumentos ganham uma articulagéo e uma
formulacéo originais.

2 Acoletanea organizada por Weithman (1997) € um exemplo de reflexdes des-
sanatureza.

3 Sobre as controvérsias acerca das “seitas” e suas implicagdes, ver Robbins
(1988), Beckford (1985) e Hervieu-Léger (2001). Entre os autores que discu-
tem arelagao entre pluralismo cultural e democracia estdo Kymlicka (1995) e
Taylor (1994).

4 Adiscusséao sobre o “retorno do religioso”, com o que tem de pertinente e de
equivocado, retine um volume de referéncias impossivel de resumir. Aesse
propésito, limito-me a citar o livro no qual P. Berger (1999) revé suas posicdes.
A expressao “religides publicas” remete ao trabalho de Casanova (1994).

5 No Brasil, vem-se utilizando, inclusive em trabalhos académicos, o termo “evan-
gélica” como sindnino de “protestante”. Prefiro adota-lo aqui como categoria
“nativa” (pressupondo assim que seria possivel fazer a analise da rede
discursiva que o sustenta), o que me permite usar “protestante” como termo
(meramente) descritivo.
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6 Azevedo (1981) trata das formas pelas quais o Estado no Brasil
instrumentalizou a religido com fins de legitimacéo propria, fosse essa religiao
o catolicismo ou alguma alternativa secular; apesar disso, ndo se dedica a
questéo da “liberdade religiosa”. Burity (1997), cuja discussé&o alimenta mi-
nhas proprias preocupagoes, prefere contornar a problematizagéo da “liber-
dade religiosa” no Brasil em favor de uma reflexd@o sobre “tolerancia” (p. 66-
67).

7 Ha ambitos em que a especificidade das “institui¢cdes religiosas” é validada,
como é o caso de certas regras fiscais e de uma legislagao recente que per-
mite a criagdo de um tipo de associacao civil sem fins lucrativos. A afirmagao
a que corresponde esta nota refere-se ao arranjo considerado em suas fei-
cOes gerais.

8 A pesquisa “Novo Nascimento”, cujos resultados estdo publicados em
Fernandes et al (1998), revela a relativa baixa estima da IURD entre os pro-
testantes cariocas. O Datafolha entrevistou centenas de paulistanos e avaliou
que alURD possuia para eles umaimagem predominantemente negativa (FO-
LHA DE SAO PAULO, 14/1/96).

9 Alguns exemplos nas dltimas duas décadas, sempre a proposito do cresci-
mento das igrejas pentecostais: O Estado de S&o Paulo (18/10/84, 2/8/89, 7/
10/90); Jornal do Brasil (20/7/88); Folha de S&o Paulo (5/11/95).
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