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Introducao

A Associacao Brasileira de Ateus e Agnésticos (ATEA) é a principal
entidade ateista do pais. Fundada em 2008, tem como finalidade expli-
cita a defesa dos interesses e direitos de ateus e agnésticos, o combate ao
preconceito que os atinge, a promogao de visdes de mundo e sistemas
de valores nio religiosos e — o que é visto como parte indissocidvel do
resto — a defesa da laicidade do Estado. Para tanto, a associagio pos-
sui presenca ativa no meio virtual em seu site e de seu perfil e grupo
no Facebook, nos quais incentiva o ativismo online dos simpatizantes.
Essa atividade virtual — que foi mais intensa em anos anteriores — ¢ a
principal responsével pela popularidade da associagdo, assim como da
sua reputagdo polémica, forjada a base de criticas (e ridicularizacoes)
da religiao. Se é frequentemente associada a memes e piadas invariavel-
mente superficiais, a discussoes tao inflamadas quanto simplistas sobre
assuntos como as inconsisténcias da Biblia, ou a hipocrisia dos cédigos
morais de igrejas vdrias ou a, ainda, defesa caricatural do método cien-
tifico, nao ¢é este o trabalho que os responsdveis da ATEA, na condigao
de associacio formalmente constituida, consideram o mais relevante.

A atividade considerada “séria” pela diretoria, e aquela & qual des-
tinam a maior parte dos seus magros recursos, ¢ o ativismo judiciério
em defesa da laicidade do Estado. Esse trabalho assume duas formas. A
primeira é a participa¢do como amicus curiae em processos que trami-
tam no Supremo Tribunal Federal. Trata-se de casos de alcance nacio-
nal nos quais a associa¢do solicita intervenc¢ao a fim de dar seu parecer
informado sobre o assunto em discussao, mas nao se encontra direta-
mente envolvida na agao. Destaca-se aqui a participagao no julgamento

1 Este texto tem como base a pesquisa de pos-doutorado da autora, financiada pelo programa CAPES/COFECUB
(numero do processo: 88887.647652/2021-00).
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da Acio Direta de Inconstitucionalidade n°® 4.439, relativa a oferta de
ensino religioso confessional nas escolas publicas, na qual a associagio
se manifestou contrdria a0 modelo vigente. Por meio de um escrito
enviado pela advogada representante, Dra. Maria Cldudia Bucchianeri
Pinheiro, a associa¢ao arguiu que a facultatividade da disciplina deveria
se fazer realmente efetiva e que a oferta deveria compreender a “mun-
dividéncia de descrentes, ateus e agndsticos” para os estudantes que a
procurarem®. A segunda forma de ativismo judicidrio consiste na apre-
sentagdo de dentincias, seja aos tribunais de justica, seja a0 Ministério
Puablico, perante atos que, entendem, violam o principio de separagio
entre as igrejas e o Estado consagrado pela Constitui¢ao Federal (CF).
Os denunciados sao, em geral, representantes do poder publico de nivel
municipal (na maior parte dos casos), estadual ou federal, e o contetido
das a¢des diz respeito a utilizagao de recursos pablicos ou a estrutura do
Estado em sentido amplo, para fins (tidos por) religiosos: a construgao
de um monumento a um santo, a Nossa Senhora ou a Biblia; a contra-
tagdo de um show de musica gospel; a instauragio da prética da oragio
em escolas puablicas; a celebragao de cultos em dependéncias do Estado;
entre outros. Geralmente, as dentncias referem-se a instrumentacio da
mdquina publica em favor do cristianismo —seja do catolicismo, seja do
setor evangélico, seja do conjunto sem distingao —, porém a associagio
tem impugnado atos andlogos realizados em beneficio de segmentos
outros, mesmo minoritdrios (como o povo de terreiro) ou do conjunto
destes (no caso dos atos inter-religiosos).

Este capitulo propoe abordar esta faceta menos conhecida do tra-
balho da ATEA, delimitando o campo de observagao aos processos mo-
vidos diretamente pela associagio nos tribunais de justiga entre 2016
e junho de 2022. Isto é, o foco estd colocado nos casos em que a asso-
ciagao intervém como autora da a¢do, dando inicio ao processo e par-
ticipando ao longo de todas as suas instincias como parte denunciante.
Com esse recorte, deixam-se de lado os casos em que a ATEA intervém
por meio do Ministério Publico, quando ¢é este quem se encarrega de
conduzir o processo, assim como 0s casos em que a associagao partici-

2 Disponivel em: https://www.jota.info/opiniao-e-analise/artigos/inconstitucional-ensino-religioso-em-escolas-pu-
blicas-23082017. Acesso em: 10 set. 2021.
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pa como amigo da corte’. A proposta é analisar os argumentos que sio
mobilizados nas disputas pelos diferentes atores envolvidos: os repre-
sentantes da associagio, os poderes publicos denunciados e os juizes
a cargo das decisoes. O objetivo reside em compreender as nogoes de
laicidade, religiao e Estado que sao mobilizadas nessas trocas, captando
os contornos e contetidos dados as respectivas categorias, as relagoes que
se figuram entre elas, assim como as variagoes e os deslocamentos que
possam existir entre esses elementos ao longo do processo.

Essa delimita¢io do campo de observagao obedece ao intuito de
analisar as posi¢des e interpretagoes conflitantes em torno da laicidade
ali onde o contraste assume maior nitidez. Tais processos expdem clara-
mente a visao da associa¢do, que leva adiante um secularismo de combate
(Portier, 2020; Portier; Willaime, 2021, p. 65-75), aquela dos pode-
res publicos, que, em geral, defendem uma atitude mais receptiva para
com o religioso por parte do Estado, bem como a margem de decisao
dos juizes — em regra, magistrados de primeira e segunda instincia das
justicas estaduais de diferentes pontos do pais —, quem tém se revelado
diversos em suas maneiras de interpretar o direito e de argumentar suas
decisoes. Entende-se aqui que tais processos importam nio pelo seu
alcance (trata-se comumente de pequenas agoes locais), nem pelos seus
efeitos imediatos (raras vezes conduzem a uma modificagio do status
quo), mas como via de acesso a concepgoes em tensao, no atual cendrio
do pais, sobre o melhor modo de ordenar as relagdes entre as religioes e

o poder publico (Giumbelli, 2002, 2013).
Da abordagem do direito pela antropologia

A abordagem dos processos movidos pela ATEA foi realizada por
intermédio dos documentos nos quais se materializa. Os processos ju-
diciais — assim como qualquer processo administrativo tramitado jun-
to ao Estado — se fazem efetivos por meio de petigdes, requerimentos,
atas, procuragdes, autos e outros documentos escritos similares, que sao
passiveis de andlise e interpretagdo pelas ciéncias sociais. A prioridade

3 Disponivel em: https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Paginas/Comunicacao/Noticias/22082021-Os-amigos-da-cor-
te-requisitos-para-admissao--funcoes-e-limites--segundo-a-jurisprudencia-do-STJ.aspx. Acesso em: 9 fev. 2022.
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foi dada aqueles em que constam os argumentos mobilizados pelos di-
ferentes atores envolvidos, em geral acérdaos e sentengas. O acesso foi
realizado nos sites dos tribunais de justica correspondentes e pelo con-
tato direto com o advogado da associagao, cuja colabora¢ao foi indis-
pensdvel. Os documentos utilizados sao de cardter publico e, portanto,
podem ser citados no trabalho.

Quanto ao estatuto desse material, segue-se a abordagem proposta
por Giumbelli ao tratar das controvérsias em torno dos Novos Movi-
mentos Religiosos: os documentos judiciais nao serdo tratados como
“totalidades autocontidas e autossuficientes’, mas “como atos, con-
siderando-os pelas interagdes em que se envolvem e pelos resultados
que produzem” (Giumbelli, 2002, p. 59). Nesse sentido, para além do
assunto especifico de cada processo, estes serdo abordados como regis-
tros de disputas em torno das relagoes e dos limites das relacoes entre
as religides e o poder publico, disputas nas quais intervém setores de
natureza e posi¢ao diferentes (religiosos e nao religiosos, estatais e nao
estatais) que tentam fazer valer como legitimas suas concepgoes median-
te o recurso ao sistema de justica (Isrdel, 2009). Entende-se que esses
processos constituem uma das numerosas arenas de controvérsias acerca
da laicidade que existem hoje em dia na sociedade brasileira (Camurca,
2017) e que, como tais, dizem respeito a tensdes e transformacoes de
larga escala em andamento na sociedade brasileira como um todo.

No que tange as especificidades do sistema judicial nas sociedades
ditas complexas, adotam-se em sentido amplo as premissas da antro-
pologia do direito (Fonseca, 2011; Moore, 2001; Starr; Collier, 1989).
Assim, entende-se que, se os processos judiciais estudados ocorrem
dentro de um sistema com procedimentos e estrutura préprios, eles
nao se esgotam em seus aspectos puramente processuais ou legais. Pelo
contrdrio, assume-se que a interpretagdo e a aplicagao da lei nao sio
neutras, mas estao sempre impregnadas de valores e visoes sobre a vida
em comum e a cultura nacional que em muito excedem o estritamente
juridico (McCann, 2004). Nesse sentido, o objetivo aqui nio ¢ deter-
minar se ou em que medida determinadas leis sao ou nao aplicadas,
nem questionar ou endossar a legalidade dos atos sendo julgados, mas
observar as diferentes posicoes e concepgoes assumidas pelos atores so-
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bre a questao da laicidade. Mais precisamente, trata-se de observar as
disputas em torno da interpretagao prdtica de um principio constitu-
cional geral e abstrato, cuja formulacio admite leituras muito diversas
(Camurga, 2019; Mariano, 2011) e cujas implicagées dizem respeito
ao ordenamento politico-institucional do pais e da convivéncia social
como um todo.

Panorama geral dos processos

Na pesquisa que dd origem a este texto, foram contemplados os
processos iniciados pela ATEA entre 2016 e junho de 2022. Conside-
rando esse recorte, obtém-se um universo de 36 agdes, cuja distribuigao
temporal permite observar um declinio na atividade da associagao nos
tltimos anos, conforme a Tabela 1:

Tabela 1 — Processos iniciados pela ATEA (2016-2022)

Ano Nimero de processos
2016 7
2017 12
2018 8
2019 4
2020 4
2021 1
TOTAL 36

Fonte: Elaborado pela autora.

Quanto a distribuicao por estados, Rio de Janeiro e Sao Paulo con-
tam com nove e oito processos respectivamente, Rio Grande do Sul
com sete, Santa Catarina e o Distrito Federal com trés e os estados de
Bahia, Ceard, Paraiba, Piaui, Rio Grande do Norte e Tocantins com um
processo cada. Com relagio ao tema das agoes, catorze questionam o
financiamento publico ou a cedéncia de espagos e/ou equipamentos pu-
blicos para a realiza¢ao de eventos religiosos (Semana da Cultura Evan-
gélica, Marcha para Jesus, entre outros). Nove questionam a cedéncia
de espago publico ou o financiamento publico de monumentos religio-
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sos (Praca da Biblia, Monumento a Sao Sebastido, entre outros), cinco
questionam a instala¢ao de placas com dizeres religiosos ou de simbo-
los religiosos por parte do poder publico (“Jesus Cristo é o Senhor de
Paraty”, p.ex.) e quatro buscam derrubar normativas que instauram a
prética da oragao, da leitura da Biblia ou mesmo a realizagio de oficios
religiosos em escolas publicas. Os dois processos restantes questionam a
participacao do presidente Jair Bolsonaro num evento inter-religioso na
TV Brasil na Piscoa de 2020, e o seu comparecimento, junto a outros
politicos, a canoniza¢io da Irma Dulce no Vaticano em 2019.

Em quase todos os casos (menos em um), trata-se de Agoes Civis
Pablicas (ACP). Com isso se faz referéncia a um instrumento processual
regulado pela Lei n° 7.347/1985 (alterada pelas Leis n° 12.966/2014 e
13.004/2014) destinado a protecio de direitos coletivos e difusos, isto é,
direitos cuja titularidade nao recai sobre individuos determinados, mas
sobre a sociedade como um todo ou sobre parte dela. Entram nessa classi-
ficagao a protecio ao meio ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de
valor artistico, estético, histérico, turistico e paisagistico, contra a infragao
da ordem econdmica, da ordem paisagistica e, o que interessa aqui em
particular, a protecio da honra e da dignidade de grupos raciais, étnicos
ou religiosos. A excegao mencionada corresponde a uma Agao Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) em que a ATEA questionou uma lei muni-
cipal que institui a leitura da Biblia nas escolas de Teresina (PI). A ADI é
um instrumento juridico previsto no artigo 102 da Constituigao Federal
e regulado infraconstitucionalmente pela Lei n® 9.868/1999, que visa a
realizagio do controle de constitucionalidade da lei, ou seja, destina-se a
verificar a compatibilidade de atos normativos emitidos na esfera federal
e estadual com os preceitos da lei maxima.

Desse universo de 36 processos, apenas uma parte teve os docu-
mentos incluidos na andlise. Em primeiro lugar, foram excluidas as
agoes que aguardam julgamento e aquelas desconsideradas por questoes
de processo. Aqui interessam as a¢des que cumprem com duas condi-
¢oes simultineas: a) contam com algum tipo de decisao e, portanto,
com documentos expondo os fundamentos de tal decisao (que também
resumem os argumentos das partes); b) essa decisao debruga-se sobre
o mérito da questio, isto é, considera e avalia argumentos referidos a
questao da laicidade. Se ao todo existem 26 agoes que cumprem ambas
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as condicoes de pertinéncia, em trés casos os documentos permanece-
ram inacessiveis por problemas nos sites dos tribunais de justica corres-
pondentes ou por dificuldades para localizar esses processos (Tocantins,
Paraiba e Distrito Federal). Ao todo, consideram-se os argumentos cor-
respondentes a 23 agoes.

Algumas questdes de forma

Como apontado anteriormente, os processos considerados apre-
sentam uma série de caracteristicas em comum: trata-se de acbes em
justica iniciadas por uma associagdo secularista com o fim de pér em
questao a legalidade de certos atos cometidos pelo poder publico e que,
com isso, dizem respeito a interpretagdo prética do principio de laici-
dade. Aqui a ATEA se posiciona, sem excegdo, contra — ou seja, pela
ilegalidade de — disposicoes que obrigam escolas e bibliotecas publicas
a oferecer Biblias, os alunos de estabelecimentos também publicos a
rezarem o Pai Nosso, ou ainda a oferta de ensino religioso confessional;
contra a construgio de monumentos religiosos com verba publica ou o
financiamento publico de eventos de contetido religioso; contra a reali-
zagao de cultos ou rezas em dependéncias do Estado ou mesmo conzra a
participa¢do de funciondrios estatais (como o presidente), nessa condi-
¢ao de agentes publicos, e fazendo uso de recursos ptblicos em atos de
cunho religioso, entre outros.

E possivel afirmar que a associagio apresenta uma postura que é
constante e consistente em favor da separagao dos assuntos do Estado
dos assuntos das religioes. Em todos os casos, a ATEA denuncia o que
entende como excessos cometidos pelo poder publico — que extrapolaria
suas atribui¢oes atuando em matéria religiosa — e busca com o recurso a
l'arme du droit (Isrdel, 2009) a corre¢io, a reparagio ou, quando possi-
vel, impedir que acontegam, além do estabelecimento de jurisprudéncia
que abone futuros processos. Perante tais dentincias, os agentes pabli-
cos — na maioria dos casos prefeituras, mas também autoridades estadu-
ais e nacionais, incluindo o presidente — defendem os atos realizados e
argumentam « favor da sua legalidade, ou seja, pela sua conformidade
com o principio de laicidade, que nunca é colocado em questao como
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tal, mas entendido de maneira diversa (Mariano, 2011, p. 253). Por sua
parte, os juizes a cargo dos processos podem se manifestar @ favor ou
contra a legalidade dos atos denunciados, embora possam também in-
troduzir gradagdes nas interpretagoes e posturas assumidas pelas partes.

Considerando a dindmica particular do procedimento juridico que
deve decidir, em dltimo termo, pela legalidade ou pela ilegalidade dos
fatos impugnados, se procederd a analisar os argumentos* dividindo-os
entre aqueles que defendem e aqueles que se opoem a legitimagao dos
atos questionados pela ATEA. Sem prejuizo de leituras mais nuangadas
por parte dos agentes de justica, aqui as formas e os procedimentos
préprios do sistema judicial sao tomados como ponto de partida, estru-
turando a exposi¢ao conforme a légica bindria que lhe é caracteristica.
Tendo em vista que o que interessa nesta andlise sao os modos diferentes
de entender a laicidade e que tais concepgoes variam segundo a avalia-
¢ao que se faz dos fatos em questdo — sejam estes considerados legais
ou ilegais, sejam bons ou maus (o direito é em si mesmo um sistema
normativo) —, organizar a exposi¢ao em argumentos a favor e contra
se mostra um caminho ao mesmo tempo util para ressaltar os contrastes
entre as posi¢des em conflito e adaptado as particularidades do material
analisado.

A laicidade como no¢do em disputa: os argumentos de juizes e
partes

Os argumentos contra: a laicidade como separacao

A ATEA apresenta uma postura clara, constante e previsivel com
relagio a questao da laicidade. Sendo a parte que propoe as agdes, o
faz por meio de uma petigdo inicial que mantém essa postura em seus
argumentos de fundo, variando de um caso a outro apenas os dados
especificos. Quer dizer, os argumentos utilizados sio fundamentalmen-
te os mesmos, seja qual for o ato impugnado: rezas em escolas, praga
da Biblia, decretos consagrando uma cidade X ao Senhor Jesus, entre

4 Aos fins praticos, os argumentos sao entendidos, por aproximagéo, segundo o conceito da l6gica nao formal (Copi,
1978, p. 23).

300



outros. Tais argumentos d4o conta de uma visao separatista da laicidade
(Baubérot; Milot, 2011) que, em seus tragos gerais, segue a chamada
doutrina liberal das relagdes entre Estado e Igreja formulada nos albores
da modernidade europeia (Giumbelli, 2002, p. 46). Esse modelo con-
cebe um Estado que se desentende da religiao, assim como uma religiao
que constitui um dominio préprio e bem delimitado do universo social.
Nesse esquema, a religiao é confinada a esfera do privado, remetendo
a consciéncia individual de cada cidadio. Aqui todas as confissoes sao,
a priori, igualmente vélidas e nao cabe ao Estado interferir em seus as-
suntos. O resultado ¢ um ideal de pluralismo religioso em que a fungao
do Estado se limita a garantir o marco institucional da liberdade de
consciéncia, concebida de maneira negativa (Berlin, 1988).

Resultado dessa abordagem sio argumentos de cardter técnico e
geralmente breves, que nio abundam em digressdes ou notas de cor.
A estrutura argumentativa apoia-se, em primeiro lugar, no artigo 19
da Constitui¢ao Federal de 1988, que proibe ao Estado, em todos seus
niveis, estabelecer, subvencionar, prejudicar ou manter relagées de de-
pendéncia ou alianga com cultos e igrejas, porém ressalva a colaboragao
em prol do interesse ptblico (Brasil, 1988). Ocasionalmente, invoca-se
de forma conjunta o artigo 1° do Decreto n° 119-A/1890, que proibe
a atuagdo da autoridade federal e dos Estados federados em matéria
religiosa e consagra a plena liberdade de cultos (Brasil, 1890). Essas
cldusulas sao interpretadas de maneira ampla pelos ativistas secularis-
tas, interpretando-se, em contrapartida, de maneira restritiva a excegao
aberta para colabora¢oes em prol do interesse piblico.

Em segundo lugar, invoca-se o artigo 5° da Constituigao de 1988,
que assegura a liberdade de consciéncia e o principio de nao discrimi-
nacgao, além de garantir a protecio dos locais de culto e liturgias pelo
Estado (Brasil, 1988). A associagio entende que o favorecimento de
um culto ou uma religido especifica implica — direta ou indiretamente
— o beneficio de uns sobre outros, ou seja, a viola¢ao do principio de
nio discriminacio. Necessariamente, entendem, se o Estado financia o
monumento a um santo cat6lico ou a praga da Biblia (para citar apenas
alguns exemplos), ndo apenas estd subvencionando ou estabelecendo
uma relacio de alianga com um culto ou igreja particular, mas também
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fazendo isso em detrimento de todos aqueles que nao participam desse
credo. Indiretamente, argumentam, o Estado estaria favorecendo os fi-
éis de um determinado culto em oposi¢ao a todos os outros, incluidos
os nao crentes. Ora, a validez desse argumento descansa sobre uma ca-
tegorizagdo do ato impugnado como tendo uma natureza, um cardter
ou uma finalidade de ordem refigiosa. Logo, uma parte nao menor das
arguicdes destina-se a demonstrar esse enquadramento, no qual sub-
jaz um entendimento da religido como um dominio que se define por
determinados simbolos, doutrinas e liturgias. Por exemplo, na petigio
inicial> que deu origem 4 ACP questionando a construgao do Museu
da Biblia no Distrito Federal, o advogado da associagdo cita matérias da
imprensa que, ao noticiar o lancamento da pedra fundamental, repro-
duzem as palavras pronunciadas pelo governador do DF na solenidade:
“Quero que continuem com a palavra de Deus, para que todos possam
visitar o Eixo Monumental e saber que aqui é um lugar de Deus que
esse espaco vai representar todas as religides, toda a vontade do povo
brasileiro, que é um povo religioso”. J4 na sentenga do juiz’, o enqua-
dramento do museu como monumento religioso é constituido pelo
Termo de Referéncia da construgao, anexado a petigdo inicial. Neste,
consta que o museu visa “cativar os visitantes” pelo “Livro Sagrado e
sua Historicidade”, prevendo a existéncia de espago destinado a “gran-
des reunioes de grupos relacionados a Biblia” e a comercializa¢ao de
exemplares do livro em diversas tradugées. Para o juiz, assim como para
a ATEA, esses elementos bastam para entender que hd, sim, promogao
do cristianismo pelo Distrito Federal, portanto viola¢ao 4 Constituigao
Federal. Se o enquadramento de um Museu da Biblia como empreen-
dimento religioso é de certa forma 6bvio, considerando a identificagao
cultural da religiao com o cristianismo e o cristianismo com o seu livro
sagrado, em casos menos evidentes a operagdo realizada ¢é similar. Por
exemplo, a Lei n° 3.875/2013 do municipio de Itanhaém (SP), que
instaura a “Semana Cultural Evangélica”, incorreria no mesmo vicio ao
ter por objetivo expresso “divulgar a cultura evangélica”, ser destinada
a0 “congracamento de todas as igrejas evangélicas” e prever “trabalhos

5 Esse ¢ o tnico documento nao publico utilizado na elaboragdo deste artigo. Foi facilitado pelo advogado da ATEA,
quem também deu autorizag@o para que seja citado.
6 Sentenga, ACP n° 0705849-85.2020.8.07.0018, TIDF.
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evangelisticos” junto a “manifestagoes artisticas e culturais”™. O mesmo
procedimento foi utilizado no caso do “Festival de Musica Religiosa”
promovido pelo Municipio de Vacaria (RS), onde a associacao cita o
regulamento do festival, que, em seu artigo 1°, propde “elevar a expres-
sa0 artistica com tema biblico”. Em outros casos, ainda quando nao
hd men¢ao semelhante nos regulamentos emitidos pelo Estado, a refe-
réncia a um setor social, um simbolo ou uma liturgia tidos convencio-
nalmente como religiosos ¢ suficiente — aos olhos da associa¢ao — para
justificar o enquadramento.

Em geral, se o monumento a ser construido ou a placa a ser insta-
lada estd dedicada a um santo ou uma divindade (Nossa Senhora, Jesus)
ou a fé nestes, entende-se que ¢ de natureza religiosa. O mesmo ocorre
com os eventos promovidos ou financiados pelo poder ptblico e iden-
tificdveis por termos como “cristao”, “evangélico”, “gospel”: entende-se
que eles se destinam a um setor da populagao definido por critérios
religiosos. Assim mesmo, é considerado inconteste para a associagio o
cardter religioso de atos como preces, cultos e liturgias em geral (ainda
se referidos a denominagées nio cristas, como as afro-brasileiras), como
nos casos dos municipios que instauram a prdtica da oragao antes das
aulas. No entendimento da associagiao, no momento em que um ato se
enquadra como religioso, seu patrocinio por parte do Estado entra em
conflito com a disposi¢ao constitucional que proibe a este “estabelecer
cultos religiosos ou igrejas, subvenciond-los, embaracar-lhes o funcio-
namento ou manter com eles ou seus representantes relagdes de depen-
déncia ou alianca” (Brasil, 1988, art. 19).

Uma vez enquadrado um ato como sendo de cunho religioso —
e, portanto, provada a violagao da separagio entre o Estado e as ins-
tituigoes religiosas —, entra em jogo o segundo argumento, que alega
viola¢ao do artigo 5° da CF. Considerando que as obras, os eventos ou
as disposigoes em questdo podem quase sempre ser identificados com
um segmento confessional especifico — por via de regra, o cristianismo
—, o relegamento, por parte do Estado, daqueles que nao participam
do segmento religioso privilegiado — que comporta descrentes e fiéis
de denominagdes outras — ¢ tido como consequéncia l6gica. Fazendo
uso de uma expressao extraida da jurisprudéncia da Suprema Corte dos

7 Acordao, ACP n° 1005943-32.2018.8.26.0266, TISP.
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Estados Unidos, alegam que o Estado estaria exercendo “pressao coer-
citiva indireta sobre as minorias religiosas”. Aqui deve ser considerada
a posi¢ao majoritdria e de poder politico e econdmico do cristianismo,
setor ao qual se imputam a maioria das violagoes a laicidade do Estado
denunciadas, assim como o rol de defesa das minorias assumido pela
associagdo. Acrescentam ainda, nesses processos, que “a adesao maci-
¢a da comunidade” a eventos como o “Acampamento com Jesus” nao
legitima o financiamento ou a promogao publica®.Nesses casos, o fi-
nanciamento publico ou, ainda, a participacao direta da administragio
publica na organizagio do evento configuraria “propaganda crista fi-
nanciada pelo erdrio”. Nas situagoes mais flagrantes, como a do Museu
da Biblia anteriormente mencionada, entende-se inclusive que o Estado
estaria instaurando uma religido “quase oficial” ou mesmo um “livro sa-
grado”, deixando virtualmente 2 margem da sociedade aqueles que nao
participam desse credo. Entendem, igualmente, que isso incentivaria a
intolerincia religiosa, jd estendida na sociedade brasileira. Nas palavras

do advogado:

Sendo assim, a constru¢io de um Museu da Biblia pelo Gover-
no do Distrito Federal sinaliza para a sociedade que o cristia-
nismo ¢ a religido “oficial” e a biblia ¢ o livro religioso do Es-
tado, colocando as demais crengas nao-cristas e os descrentes a
margem dessa sociedade principalmente aquelas correntes que
nio possuem poder econdmico ou politico para promover estas
atividades religiosas, acabando por ferir de morte os principios
democridticos da Republica Federativa do Brasil, como a igual-
dade, a impessoalidade e a laicidade do Estado’.

Em outras ocasioes, considera-se igualmente que o Estado viola a
liberdade de crenga ao promover determinados credos e nao outros. Na
Agao Civil Publica que questionou uma lei do municipio de Xangri-L4
(RS) que tornou obrigatéria a leitura da Biblia nas escolas, o juiz deu
procedéncia ao pedido da associagdo citando jurisprudéncia segundo a
qual “na medida em que, por exemplo deixa de ser garantida a leitura
do tord ou corio, ou de outros textos religiosos, hd privilegiamento de

8 Acorddo, ACP n° 70084470657, TIRS.
9 Extraido da Peti¢do Inicial do processo n® 0705849-85.2020.8.07.0018, referido a construgdo do Museu da Biblia
no DF.
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uma religiao, e resulta violado o principio constitucional de liberdade
de cren¢a”®. Numa citagao que se repete em vdrios processos, os juizes
entendem que o problema ¢ a escolha de uma religiao sé pelo Estado e
ligam o pluralismo religioso a liberdade de crenga:

Nio se questione que o Estado laico nio seja um Estado que
deva reprimir as manifestagoes religiosas; apenas nio deve sub-
sidid-las, posto que, se assim o fizesse, deveria fazer a todas as
religides, uma vez que ¢ constitucionalmente proibida a escolha
de uma s6. O pluralismo e a liberdade de crenca, portanto,
nada tem de inconcilidveis''.

Aqui deve ser notado que, na argumenta¢ao da associagao, o ar-
gumento da violagao do principio de nao discriminagao vem reforcar
aquele da inconstitucionalidade da atuacao religiosa do Estado rour
court. Quer dizer, entendem que o Estado brasileiro teria vedada toda
atuagao em matéria religiosa, ainda se essa atuagao nao se referir a uma
confissao ou um setor confessional especifico. Como atesta a Agao Civil
Pablica ajuizada contra o estado de Sao Paulo pela realizagao de um “ato
inter-religioso em celebracao ao més da consciéncia negra”, a associagio

sustentou que tal evento estd em desacordo com a Constituicio
Federal e a legislacio infraconstitucional, pois viola o principio
da laicidade do Estado, que prevé a separacio total entre o Esta-
do e Igrejas. Dessa forma, nio pode o poder ptiblico promover
ou auxiliar qualquer evento religioso, ainda que ecuménico’~.

De parte do Judicidrio, no entanto, parece pesar mais o argumento
da isonomia que aquele da separagao das igrejas e do Estado, o que pode
ter contribuido com o fato de a associagio ter deixado de ajuizar agoes
referidas a atos inter-religiosos. Isso fica claro na citagdo sobre a leitura
da Biblia em Xangri-L4 (RS), onde o elemento determinante para o juiz
foi a exclusao de doutrinas de religiées outras (menciona o Corao e a
Tord), mais que o fato mesmo de o Estado estar promovendo leituras
religiosas em hordrio de aula.

10 Decisdo, ACP n° 5003536-39.2020.8.21.0141, TIRS.
11 Acordao, Embargos de declaragao, ACP n° 1004126-47.2016.8.26.0477, TISP.
12 Sentenga, ACP n° 1053784-51.2016.8.26.0053, TJSP.
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O entendimento da laicidade, assim como da fun¢ao do Estado e
do lugar da religiao propugnados pela ATEA, encontra-se explicitado
na Peti¢ao Inicial da ACP da Constru¢io do Museu da Biblia (DF),
dando conta de uma visio moderna, inclusive modernista, da questio.
Antecipando o contra-argumento de seus antagonistas, que com frequ-
éncia lembram que “o Estado ¢ laico, mas nao ¢ ateu”, acrescentam que
o Estado nio ¢ tampouco confessional, mas deve ser zeutro em questoes
de fé. Esclarecem a diferenca entre esses conceitos de maneira bastante
diddtica:

O Estado Confessional ¢ aquele que possui uma religido ofi-
cial ou o que expressa apoio a alguma(s) determinada(s) reli-
gido(des), afirmando, por sua vez, que Deus ou alguma outra
divindade existem.

O Estado Ateu ¢ aquele que nega a existéncia de qualquer re-
ligiao ou divindade.

O Estado Laico ¢ aquele que é absolutamente neutro, indife-
rente em matéria religiosa, mas garante e protege a liberdade
de crenca/descrenca dos cidadaos, enquanto inserido na esfera
particular.

E ainda completam a demonstragao com um quadro esquemitico,
deixando claro o alinhamento da associagao com a postura /zica (nem
ateia, nem confessional):

Quadro 1 — Conceito de laicidade da ATEA

Estado Estado Estado
.
Confessional Laico Ateu
Frase na cédula “Deus seja louvado” Nada :::;:::“o o “Deus ndo existe”
Sio protegidas e RE g ) N —
Igrejas subvencionadas pelo u'::" 'K:: !d-f ;m’: s S0 proibidas
governo i —
. Ndo se intrometem nas

& Promovem oragoes em Proibem alunos de

Escolas piblicas questdes religiosas
sala de aula particulares efetuarem suas oragdes
- - Sdo ostentados por = :

Estituas e demais Sio ostentados por - Sao destruidos pelo
simbolos religiosos orgdos estatais s governo
g e ey ] privadas |
Ofensas a simbolos e Sio punidas com Sdo tratadas como Sdo praticadas pelo
autoridades religiosas sever xlod{ extra gyolquer outra ofensa 7podu7|,r>(£bhco

Fonte: Peticao Inicial da ACP do Museu da Biblia no DF (p. 30).
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Essas precisoes permitem fazer alguns comentdrios. Em primeiro
lugar, que a religiao pertence, conforme a narrativa liberal moderna, a
esfera privada. Esta diz respeito aos cidadaos e as suas convicgdes e prati-
cas individuais, saindo, portanto, das incumbéncias do Estado, que, por
definic¢io, se dedica a gestao da coisa prblica. Em matéria de religido, a
funcao deste se limita a garantir as condicoes para a liberdade de crenga
e nao crenga dos individuos. Fazem questao de esclarecer que, como as-
socia¢ao, nao sao contrdrios 2 religiosidade como “expressao humana’,
apenas ao financiamento ou promogao desta por parte do Estado. No
mesmo sentido, dado que a religido seria um assunto eminentemente
privado, nio caberia alegar beneficio ao interesse piblico quando da
promogao de um ato ou uma construgao eminentemente religiosa. Se o
artigo 19 da Constitui¢ao Federal habilita a colabora¢ao entre o Estado
e as instituigoes religiosas, conforme o entendimento da associagao, essa
colaboragao nao pode ter por fim a religido mesma, assim entendida.

Os argumentos a favor: entre a colaborac¢ao de interesse ptblico e o
valor cultural da religido

Comparativamente, os denunciados (em geral, representantes do
poder publico municipal) apresentam em sua defesa um repertdrio mais
nutrido de argumentos, que sao mais criativos, mais abundantes em
palavras e menos ortodoxos que os da contraparte. Como caracteristica
geral, em todos os casos defendem um lugar de destaque para a religiao
no seio da sociedade e do Estado, posi¢ao que, alegam, nao seria con-
flitante com a laicidade, tal como a entendem. Os juizes, como ji se
avangou, tendem a coincidir com eles e o fazem endossando seus argu-
mentos, mas podem as vezes apresentar variantes ou leituras alternativas
do direito e dos fatos dos quais se avalia a adequagdo ao direito. Em
todos os casos, e em virtude da estrutura mesma do processo judicial, os
argumentos utilizados pela contraparte (e pelos juizes que se inclinam
em favor deles) tém cardter de resposta aos argumentos da ATEA, isto
é, trata-se de contra-argumentos que buscam refutar ou desacreditar a
postura da associagao (e por vezes a propria associacio).

Em termos gerais, os argumentos mais utilizados pelos acusados
apoiam-se no tltimo trecho do artigo 19 da Constitui¢ao, que habilita
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a colaboracio em prol do interesse piiblico entre o Estado e os repre-
sentantes de cultos e igrejas, fato que, aduzem, matiza ou coloca um
limite & separagao estrita defendida pela ATEA. Essa leitura da norma
constitucional vem ligada a uma defesa do valor intrinseco da religiao
para o povo brasileiro e/ou do valor extrinseco que a religiao aporta a
sociedade por meio dos eventos e monumentos dos quais se questiona a
promocio estatal. Aqui entra em jogo também o artigo 5° da Constitui-
a0, que garante a prote¢ao aos lugares de culto e liturgias religiosas, e o
artigo 215, nao considerado pela ATEA, que garante a prote¢do ¢ o in-
centivo do Estado as manifestacoes culturais. De maneira geral, subsiste
uma concepeao da religido como algo que excede a esfera privada dos
individuos e é fundamental para a configuracio cultural e o equilibrio
social do Brasil no que este tem de mais préprio e especifico. Liga a isso
uma visao da religiao em que esta resulta indissocidvel na pritica de ou-
tros dominios da sociedade, aos quais se vincula de maneira soliddria (e
sempre positiva). Finalmente, subjaz uma concepc¢ao do rol do Estado
como tendo uma obrigagao para com esse componente fundamental do
povo brasileiro, em particular aquele menos favorecido.

O argumento da colaborag¢ao de interesse pablico é o que embasa
a decisao do juiz na A¢ao Civil Pablica correspondente a cidade de
Imbé (RS), na qual a ATEA questionou a promogao, a organizagio e
o financiamento por parte do municipio de um evento denominado
“Acampamento com Jesus” em fevereiro de 2019. Na sua defesa, o mu-
nicipio alegou que

[...] a realizacdo do festival impugnado nio se enquadra no
conceito de estabelecimento de cultos, subvencio, auxilio,
alianca ou manuten¢io que atente ao interesse publico. Des-
taca que o incentivo fornecido nao caracteriza desempenho de
atividade religiosa, nao extrapolando o que normalmente se faz
em relacdo a muitos outros eventos de relevincia comunitdria
de naturezas diversas (rodeio crioulo, futebol, carnaval), razio
pela qual nao hd cogitar de violagio ao artigo 19, I, Constitui-
¢ao Federal®.

13 Acordao, ACP n° 9000242-52.2019.8.21.0073, TJRS.
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J4 no julgamento de primeira instincia, que tinha sido igualmen-
te favordvel ao municipio, a juiza entendeu que, embora seja provado
que o demandado “auxiliou no apoio, organizacao e financiamento do
evento denominado ‘Acampamento de Verao com Jesus” e que “o alu-
dido evento possui cardter religioso, o que ¢ facilmente identificado no
préprio material de divulgagao que instrui a inicial”, isso nao configura
afronta ao artigo 19, inciso I, da Constituigao Federal, porque

Nio se verifica no caso em apreco que o réu esteja estabelecen-
do algum culto religioso ou igreja, ou ainda mantendo relacio
de dependéncia ou alianga com aqueles, mas sim a existéncia de

colaboragio de interesse publico na promogao de um evento de
14

relevAncia comunitdria'4,

Aqui pode ser apreciado que se faz uma interpretagio mais restrita
do primeiro trecho do artigo 19 da Carta Constitucional, que explicita
o que estd vedado ao Estado em matéria de religiao, e uma leitura mais
ampla da exce¢do a norma geral, que explicita o que o Estado pode fazer
em matéria de religiao.

Ora, no caso mencionado, o interesse pablico ¢ justificado pela
via do cardter nao apenas religioso do evento. Nesse sentido, o juiz de
segunda instdncia entendeu que, embora a temdtica religiosa seja evi-
dente de acordo com a leitura da programagio do evento, “se trata de
festividade com evidente cunho turistico, cultural, artistico e recreativo,
com a realizacio de diversas atividades, como teatro e mateada, além da
realizagao de diversos shows musicais, dois deles com cantores gospel de
renome nacional”. O mesmo entendimento teve o juiz que decidiu pela
improcedéncia dos pedidos da ATEA na instincia de apelacao da ACP
referente 4 Semana Cultural Evangélica do municipio de Tapejara (RS).
No documento, o juiz, seguindo o argumento do municipio, alegou
que se tratava de um evento que “sé traz beneficios 4 comunidade em
geral e a0 municipio”, tendo em vista que,

Pela programacio do evento, trata-se, na realidade, de uma sema-
na em que se incentiva o turismo local, movimentando-se a co-
munidade, pois diversos sao os shows e palestras, inclusive sobre
satide da familia, da mulher, e até um semindrio sobre finangas.

14 Sentenga, ACP n°® 9000242-52.2019.8.21.0073, TJRS.
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Além disso, sao colocados brinquedos infldveis para as criangas,
incentivando nucleos familiares a se divertirem e conviverem
socialmente. Trata-se de um evento festivo em que todas as pes-
soas podem participar, respeitadas suas diferencas®.

Essa leitura tanto da natureza dos eventos quanto da norma cons-
titucional dd conta de uma concepgio colaborativa da laicidade (Baubé-
rot; Milot, 2011). Sem entrar na discussao juridica e dando prioridade
aos conceitos nativos, deve ser apontado que a interpretagao que se faz,
nessa chave, do artigo 19 descansa sobre uma concepgao do interesse
pitblico, cuja definigio nio vem dada pelo texto constitucional. E preci-
samente o que ponderou o juiz da primeira instincia da agdo contra o
financiamento publico da Marcha para Jesus do municipio de Maricd
(R]), quem entendeu que nao cabe a Justica definir o que constitui, ¢ o
que ndo, interesse ptblico:

No que diz respeito a “colaboracio de interesse publico”, nio
cabe ao Poder Judicidrio definir os seus contornos, sob o risco
de esbarrar na triparti¢io de poderes, j4 que o atingimento da
finalidade publica se encontra dentro da margem de discricio-
nariedade administrativa, que se realiza pelo juizo de conveni-
éncia e oportunidade, ressalvada a ilegalidade manifesta'®.

Quer dizer, o que impede nesse caso a subvencao publica do even-
to nio ¢ a questdo de fundo de saber se a marcha constitui ou nao um
evento de interesse publico, mas a falta de uma lei que regulamente a
colaboragao (a tarefa de defini¢io corresponde ao legislador na condi-
¢ao de representante do povo, nao ao juiz). Aqui o foco da interpretagao
do artigo 19 da Constituigao nacional recai sobre o trecho “ressalvada,
na forma da lei, a colaboragao de interesse publico”.

Ora, na falta de especificacao legal, o que se entende por “interesse
publico” pode variar grandemente, segundo a avaliagao que os diferen-
tes atores facam do fato religioso. Nos trechos apontados, o interesse
publico vem justificado pelo beneficio que os eventos promovidos tra-
zem 2 sociedade para além da religido: incentivo ao turismo, a econo-
mia, ao lazer e promogao da arte. No entanto, por vezes se apela ao

15 Acorddo, ACP n° 70084599562, TIRS.
16 Sentenga, ACP n° 0013703-70.2018.8.19.0031, TJRJ.
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valor cultural da religiao como tal. Argumenta-se que, no Brasil, o reli-
gioso nao seria apenas religioso, mas parte constitutiva e incontorndvel
da cultura e da histéria nacional. Com isso, teria garantido e protegido
por lei um lugar de destaque no espaco publico, inclusive por meio dos
simbolos que lhe sao préprios. Esse é claramente o argumento mais
utilizado pelos acusados e um dos mais recuperados pelos juizes que
validam esse entendimento. Embora haja superposi¢coes com a questao
do interesse publico, aqui a fundamentacao legal se desloca da questao
estrita da laicidade (art. 19 da CF) para aquela da protegao dos direitos
e das manifestacoes culturais (art. 215 da CF).

Foi o caso da A¢ao Civil Publica contra o financiamento publico
de uma nova estdtua de Sao Sebastiao no municipio homénimo no
estado de Sao Paulo. Na defesa, os acusados alegaram que “religio,
histéria e cultura se confundem no Brasil, especialmente nas cidades
litordneas”; “a obra impugnada visa preservar a histéria e cultura do
municipio”; “o Estado deve preservar as manifestagées culturais, ne-
las compreendidas as religiosas”; “a identifica¢ao cultural de um povo
constitui elemento de dignidade humana”; “trata-se da construgao da
imagem de Sao Sebastido, padroeiro da cidade, uma obra artistica para
enaltecer os simbolos culturais da localidade”; “trata-se de um simbolo
municipal real construido e fortalecido, histérica e culturalmente, ao
longo de 400 anos, que incentivard o turismo local e representa for-
te potencial econémico”. Argumentos préximos foram utilizados pelas
autoridades de Aparecida (SP), para justificar a constru¢ao de um mo-
numento a Nossa Senhora na cidade'®.

Na mesma linha vai um trecho de jurisprudéncia citado em vérios
processos, que retoma sentenga relativa a agao similar da ATEA ques-
tionando a instalagao de uma placa com o dizer “Sorocaba é do Senhor
Jesus” na referida cidade, no estado de Sao Paulo. Na ocasido, o desem-
bargador entendeu que a inscri¢ao em questao se trata “ndo de manifes-

1719

tagao religiosa, mas, isto sim, de uma expressao cultural” e que:

17 Acorddo, ACP n° 1000708-23.2020.8.26.0587, TJSP.

18 Acorddo, ACP n° 1002030-14.2017.8.26.0028, TJSP.

19 Jurisprudéncia citada no Acordao da ACP n° 1000693-31.2016.8.26.0058, TJSP, referente a inscrigdes religiosas
em bens ¢ logradouros publicos no municipio de Agudos.
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Impedi-la implicaria, a meu ver — com a devida vénia — dis-
criminacdo contra as raizes civilizacionais brasileiras e contra
a liberdade expressiva do pensamento popular. A margem de
afirmagio epistémica alguma sobre a verdade da fé crista, calha,
sem duvida, que tem de admitir-se o fato de 0 povo brasileiro ser,
em sua origem bistdrica, civitas cristiana. A s6 mengao, portanto,
do nome de Jesus Cristo reportado a cidade de Sorocaba é uma
referéncia historico-cultural, que, por si s6, nao aflige o 4mbito
do poder politico, nem ainda o da liberdade de consciéncia e
de crenca.

Nesse ponto, e dependendo dos casos e da sua temadtica, a argu-
mentagio pode tomar diversos rumos. H4 ocasiées em que os magistra-
dos consideram relevante frisar a importancia dos simbolos, nio s6 para
a cultura brasileira, mas para o ser humano em geral. E nesse sentido
que se pronuncia a sentenca de primeira instincia da ACP que questio-
nou a construgao e a manutengio com recursos publicos de uma Praga
da Biblia no municipio de Tijucas (SC). O magistrado entendeu que “E
inegdvel que nosso pais foi colonizado e formado dentro de uma #radi-
¢do cristd-catdlica, o que inevitavelmente leva a discussao para a questao
da expressao cultural de nosso povo”, e ainda que:

Ora, desde a Era Primitiva simbolos e sinais permeiam a vida
da humanidade. Era através do uso dos simbolos — no caso, das
inscrigoes rupestres — que os homens primatas demonstravam
o modo em que viviam. E por meio de simbolos que uma ins-
tituicdo religiosa se diferencia da autora, sendo possivel identi-
ficar seu semelhante no 4mbito religioso mediante a apreciacio
de suas figuras, simbolos e registros documentais®.

Este destaque da importincia dos simbolos (cuja relagio com a
questao a decidir ndo ¢ evidente) pode vir associado ao adendo, tam-
bém bastante frequente, sobre a impossibilidade de depurar o pais de
todos os seus simbolos e as suas referéncias religiosas, manifestos em
nomes de cidades, feriados e festividades. Esta desviacdo, espécie de
redugao ao absurdo do argumento da contraparte, pode ser associada ao
argumento do cardter eminentemente cristao da cultura e da civilizagao
brasileiras, assim como da por¢ao majoritdria de sua populac¢iao. No

20 Relatorio da Apelagdo n° 0300946-72.2016.8.24.0072/SC, TISC.
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mesmo sentido vao as citagdes ao Curso de Direito Constitucional de
Gilmar Mendes e Paulo Gonet Branco:

A liberdade religiosa consiste na liberdade para professar fé em
Deus. Por isso, ndo cabe arguir a liberdade religiosa para impe-
dir a demonstragdo da fé de outrem ou em certos lugares, ain-
da que publicos. O Estado, que nao professa o ateismo, pode
conviver com simbolos os quais niao somente correspondem a
valores que informam a sua histdria cultural, como remetem a
bens encarecidos por parcela expressiva da sua populagio — por
isso, também, nio ¢ dado proibir a exibi¢io de crucifixos ou de
imagens sagradas em lugares publicos.21

Como mostra essa citagao, a questao esbarra naquela da liberdade
religiosa sancionada pelo artigo 5° da norma constitucional. Assim, pre-
domina o entendimento de que fodas as expressoes religiosas tém lugar no
espaco publico, sejam estas maioritdrias, sejam minoritdrias. Essa postura
implica, por sua vez, uma concepgao positiva do pluralismo religioso,
assim como um entendimento igualmente positivo do dever do Estado
para com a religido. Entende-se que o Estado deve acolher e proteger
qualquer manifestagao religiosa da populagdo, sem distingao. Que uns se
beneficiem mais do que outros, de fato, desse espago ou da colaboragao
com o Estado nao ¢ visto como problemidtico, desde que todos tenham,
em principio, a mesma possibilidade de fazé-lo. Ao mesmo tempo, que
a maioria das expressoes religiosas no espago publico sejam cristas tam-
pouco constitui um problema, mas apenas uma manifestagao da cultura
e da histéria do pais, tal como ela é. Esse foi o entendimento do juiz de
primeira instincia da ACP contra a subven¢io de monumentos em co-
memorag¢do aos 300 anos de Nossa Senhora de Aparecida®:

Pois bem. Como sabido, no Estado Democrético de Direito ¢
dever incluir, e a inclusdo ¢é feita na medida do interesse publi-
co. Logo, se existe uma significativa comunidade catélica no
Municipio ou importante turismo local religioso, nio se torna
ilegal ou imoral reconhecer os direitos de determinada fracio
da populacio de festejar suas crengas. O espago democridtico di-

21 Extraido da sentenga da ACP n°® 0705849-85.2020.8.07.0018, referente ao Museu da Biblia na cidade de Brasilia,
TIDF.
22 Agéo Civil Publica n° 1002030-14.2017.8.26.0028, TJSP.
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vide-se para todos, nao devendo o reconhecimento do interesse
de uma comunidade catdlica no Municipio ser encarado como
algoz do espaco de todas as outras crengas.

Note-se que, nesse entendimento, se borram as distingdes claras
e univocas que existiam na argumentagao da ATEA. A religiéo é, no
limite, indistinguivel da cultura, e ambas se encontram em perfeita con-
tinuidade com o interesse publico. Assim mesmo, essa leitura d4 conta
de um espaco puiblico povoado de manifestagdes religiosas e de um
Estado que acolhe todas elas, por mandato constitucional. Numa ex-
pressao do ministro do STF Gilmar Mendes, “neutralidade estatal nao é
o mesmo que indiferenga... ainda que o Estado seja laico, a religiao foi
e continua sendo importante para a formacao da sociedade brasileira”.
No mesmo sentido recupera-se o entendimento do ministro Dias Tof-
foli, segundo quem “a neutralidade diante das religides que a laicidade
estatal impoe encontra ressalvas em razao de preceitos constantes na
prépria Constituigao Federal”®. Desse modo, a laicidade — que nunca
perde sua ligagao com a ideia de separagio — deve ser contrabalangada
ou equilibrada com outros principios constitucionais, em particular o
de liberdade religiosa. Afirma-se que o Brasil adota um modelo de “se-
paragdo atenuada’ em que “o Estado emite um julgamento positivo
sobre a religido em geral, embora predominem os objetivos laicos, le-
galmente estabelecidos, sobre os objetivos religiosos, e nao haja opgao
por determinada crenga”*.

O julgamento positivo sobre a religiao revela-se um ponto funda-
mental nas argui¢des, e é nesse sentido que se distingue, com frequén-
cia, a laicidade do laicismo:

A laicidade, caracteristica do Estado Laico, decorre de um ente
nio confessional, que mantém neutralidade perante a religiao,
agindo com respeito diante de qualquer credo ou na auséncia
deste, que seria o ateismo. Diferentemente disso, o laicismo,
nio confessional como o anterior, se traduz num Estado antir-
religioso e que assume uma postura de intolerincia religiosa e
inimizade com a f¢, vendo qualquer crenca de forma negativa®.

23 Extraido do Acordao da ACP n° 1002030-14.2017.8.26.0028, TJSP.
24 Apelagao n® 0300946-72.2016.8.24.0072, TISC.
25 Sentenga, ACP n° 1002030-14.2017.8.26.0028, TJSP.
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Aqui se verifica um deslocamento da argumentagio da questao da
legalidade ou da ilegalidade do financiamento publico de monumentos
ou eventos religiosos, ou, ainda, da promogao ou organizagao por parte
do Estado de eventos de cunho religioso para aquela, logicamente dife-
rente, da desejabilidade ou da indesejabilidade da existéncia mesma de
tais manifestacoes no espago publico. Por vezes, uma questao resulta in-
distinguivel da outra, superposi¢ao que ¢ eloquente sobre a concepgao
tanto da laicidade quanto do rol do Estado em face do religioso. Dessa
maneira, é o impedimento ou a supressio das manifestagoes religiosas
(que sdo também culturais) que constituiria uma afronta a liberdade de
crenga protegida constitucionalmente (e também ao direito de expres-
s20), inclusive um ato de intolerincia praticado pelo Estado.

No limite, o que se opera é uma inversao das relagdes conceituais
mantidas pela ATEA. Assim, é o impedimento de uma manifestacao re-
ligiosa no espago publico que constitui uma afronta a liberdade religiosa
e, no caso de se tratar de apresentagdes artisticas, a liberdade de expres-
s20. Quando a presenca de tais manifestagoes se dd por meio do finan-
ciamento, da promogao ou da organizacao por parte do Estado, é o ndo
financiamento, promogao ou organizagio por parte deste que atentaria
contra a tolerincia para com o religioso. Vale insistir, em qualquer caso,
¢ o impedimento ou a proibigio do apoio direto do Estado a uma ma-
nifestagao religiosa que é vista como problemadtica, inclusive ofensiva.
Que este laissez-faire beneficie mais a uns que a outros nao ¢ visto como
problemadtico, desde que ninguém esteja formalmente impedido de se
beneficiar do mesmo trato. Assim mesmo, nao hd qualquer menco a
mecanismos especificos para tornar efetiva essa igualdade de iure.

Quanto aos ateus que formulam tais demandas de obrigacio de nio
fazer, devem aprender a conviver em sociedade e respeitar as diferengas.
Esse é o entendimento do juiz de segunda instincia no julgamento da
organizagao pelo poder ptblico do Festival de Musica Religiosa do mu-
nicipio de Vacaria (RS):

Por fim, cumpre destacar que o principio da laicidade nao
q
pode servir de fundamento para tolher o direito a liberdade
de expressio e o multiculturalismo, notadamente porque no
q
preAmbulo da Constituicdo estd expressamente posta a inten-
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¢ao dos Constituintes, qual seja, de promover uma sociedade
pluralista, sem preconceitos, e fundada na harmonia social, o
que pressupde a aceitagio e tolerincia por parte de quem é ateu
ou agndstico em relagio a todas as manifestagées e expressoes
das mais diversas convicgoes religiosas®.

H4 quem v4 mais longe e veja nos processos da associagao uma in-
tencionalidade proselitista — assim como a ATEA vé intuito proselitista
no financiamento publico de eventos ou monumentos religiosos —, que
também ¢ utilizada para abonar as arguicoes, mesmo que isso nio toque
o ponto fundamental da legalidade ou da ilegalidade das a¢oes levadas
adiante pelo poder publico. Assim, no julgamento de segunda instincia
referente a promogao pelo municipio de Tapejara (RS) de uma “Semana
Cultural Crista”, o magistrado entendeu que “o vértice da questao con-
siste muito mais em impor o ateismo do que propriamente defender a
laicidade do Estado, atitude que contraria o principio da liberdade de
pensamento, crenca e religiosidade™.

Consideracoes finais

Na introdugio deste capitulo, afirmou-se que o estudo desses pro-
cessos interessava na medida em que eles teriam algo a dizer sobre a
questao da laicidade (e suas transformagdes) no Brasil dos tltimos anos.
Considerados os argumentos mobilizados pelos atores envolvidos na
disputa, resta entrar no mérito da questio elaborando algumas consi-
deracoes de ordem geral sobre as controvérsias estudadas. Quer dizer,
estes comentdrios nao pretendem ir além do corpus empirico que serviu
de base a pesquisa e estdo, portanto, referidos as diferentes formas de
operacionalizar a no¢io de laicidade e de entender suas implicacoes que
se fazem presentes nesse material. Cabe apontar que, nesse contexto,
com laicidade assim como com Estado e religido, se faz referéncia as
categorias nativas e nio aquelas definidas e debatidas pelos cientistas
sociais, sem esquecer que hd necessariamente superposicoes e didlogos
entre ambas.

26 Acordao, ACP n° 70077285948, TIRS.
27 Acordao, ACP n° 70084599562, TIRS.
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Dito isso, a primeira conclusio de ordem geral que ¢ possivel ex-
trair desse percurso vem a abonar o j4 apontado por pesquisas prévias:
em matéria de laicidade, niao hd definicoes consolidadas, existindo am-
pla margem para interpretagoes divergentes da no¢ao. Como aponta
Camurga:

Atualmente, os termos “secular” e “laicidade” sao explicitamen-
te usados no léxico politico e social do pais. Mas sua concei-
tualizagdo ¢ polissémica. O “secularismo” é evocado por fun-
ciondrios publicos, organizagées de direitos humanos e lideres
religiosos, representantes de religides incorporadas ou ligadas
ao Estado. Cada um deles se apropria dessa nocio, produzindo
diferentes concep¢oes — algumas rigidas, outras mais amplas —
do papel da religido na esfera pablica (Camurga, 2019, p. 177,
tradugio nossa)*.

Aqui, como um adendo, nota-se que nem a palavra “laicidade”
nem seus derivados constam na Constituicio vigente. A rigor, a Ginica
apari¢ao de termos dessa familia na lei madxima foi na Constituigao Re-
publicana de 1891, na qual o artigo 72, pardgrafo 6 rezava: “Serd leigo
o ensino ministrado nos estabelecimentos pablicos” (Brasil, 1891). As
subsequentes edi¢oes eliminaram essa disposi¢ao, e o termo nunca vol-
tou a entrar no texto constitucional, embora seja invocado de maneira
habitual ao fazer referéncia ao mencionado artigo 19 da CF de 1988.

Se a interpretagao da nogao de laicidade ¢ aberta, o mesmo pode
ser dito de sua instrumentalizagio. Como afirma Camurga (2019, p.
177-178, tradugao nossa) no mesmo texto: “Uma das caracteristicas
histéricas da construcio de um sistema de regulagao da religiao no Bra-
sil é a falta de regras gerais explicitas para a implanta¢ao desse siste-
ma’*. Segundo o autor, essa situa¢ao permite arranjos dos mais diver-
sos, determinados pela presenca ostensiva e publica do campo religioso
brasileiro no seio do Estado, da politica e das institui¢oes, assim como
por outras relacoes de forca internas, a saber, a preeminéncia histérica

28 No original: “Aujourd’hui, les termes de ‘laique’ et de ‘laicité’ sont explicitement utilisés dans le lexique politique
et social du pays. Mais leur conceptualisation est polysémique. La ‘laicité’ est évoquée par des agents publics,
par des organismes de droits de I’homme et par des chefs religieux, des représentants de religions incrustées dans
I"Etat ou en rapport avec lui. Chacun s approprie cette notion, en produisant divers conceptions — certaines strictes;
d’autres plus larges — du role du religieux dans 1’espace publique”.

29 No original: “L’une des caractéristiques historiques de la construction d’un régime de régulation du religieux au
Breésil se trouve dans le manque d’explicitation de regles générales pour la mise en place de ce dispositif”.
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do catolicismo e a ascensdo atual dos evangélicos, em particular dos
pentecostais (Camurga, 2019, p. 177-178). No que diz respeito aos
processos judiciais analisados, estas apreciagoes se mostram acertadas, o
que constitui a conclusao talvez mais ébvia do trabalho.

Ora, se a coexisténcia, nio isenta de tensdes, de concepgoes di-
versas da laicidade é um fato conhecido da bibliografia, é na descrigio
dessas variagées, tanto na interpretagdo da lei quanto dos fatos que estao
sendo questionados em sua licitude, que este trabalho procurou fazer
seu aporte. Tendo em vista que os diferentes entendimentos da questao
j& foram expostos ao longo do texto, procura-se aqui sintetizar algumas
observagdes de conjunto sobre a controvérsia em que se inserem, o que
inevitavelmente implica deixar de fora alguns detalhes. Nesse sentido,
sugere-se que leituras diferentes da laicidade e de sua instrumentagao
vém atreladas a preocupacoes diferentes, as quais encerram apreciagoes
divergentes dos perigos a serem evitados e dos valores a serem preser-
vados com as decisoes dos juizes. Em outros termos, o que se insinua é
que leituras divergentes da laicidade nao se esgotam em diferengas con-
ceituais, mas comportam valoragées diferentes dos fatos em questao e,
sobretudo, de suas implicagoes. Comportam, em particular, nao apenas
concepgdes, mas também valoracoes diferentes do rol do religioso no
espago publico e na convivéncia social no sentido amplo (Giumbelli,
2002, 2013).

Dessa forma, é possivel sintetizar que, nos argumentos de oposi-
cao — aqueles da ATEA e dos magistrados que abonam a posicao desta
-, que s3o também os que dao inicio as agdes, a preocupagio central
estd colocada naquilo que ¢ visto como um excesso: o financiamento e/
ou a promogido de um culto religioso pelo Estado. Isso é problemdtico,
entendem, porque prejudica a necessria neutralidade do Estado em
matéria de religido e, com isso, a igualdade e a liberdade dos seus ci-
dadaos. Consideram, de acordo com visoes jd cldssicas da questao, que
aqueles individuos que nao participam do culto favorecido pelo poder
publico se veriam automaticamente excluidos do beneficio e estariam
sendo indiretamente coagidos a se conformar a crenga promovida pu-
blicamente. Que esta seja, via de regra, aquela da maioria nao faz, nessa
perspectiva, sendo acentuar a pressao sobre as minorias. Segue-se daf
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que o fundamental é a preservagao dos principios abstratos que tragam
fronteiras e imp6em limites tanto ao religioso quanto ao poder publico,
por isso a énfase no artigo 19 da Constituigao. A postura padrao ¢ a
de excluir o religioso das incumbéncias do Estado, que nao pode, nem
deve, se expedir sobre a questio sem recair em injustica. E precisamente
quando excede o dominio que lhe é préprio — isto é, o dominio do pri-
vado — e penetra nas estruturas do Estado que o religioso, que nao seria
bom nem mau per se, pode se tornar prejudicial para a vida em comum.

J4 nos argumentos que embasam as posturas a favor — defendem
a legalidade dos atos questionados —, observa-se, com frequéncia, um
deslocamento da questao. Sem prejuizo dos casos em que os juizes de-
cidem com base em questdes estritamente institucionais — ndo com-
provacao do financiamento publico, falta de lei especifica regulando a
colaboragao, por exemplo —, aqui a preocupagio tende a estar colocada
na defesa do valor intrinseco e extrinseco da religido, e do necessirio
reconhecimento desse fato por parte do Estado. Este nao pode, nem
deve, limitar as manifestagoes religiosas, nem mesmo aquelas que tém
lugar no espago e/ou na esfera publica (a distingao desses conceitos nao
¢ clara nos processos), a risco de privar a sociedade dos beneficios que
este lhe proporciona ou mesmo de um componente fundamental da
sua identidade cultural. Entende-se, com base nisso, a énfase no trecho
final da formula¢io do artigo 19 da Constitui¢ao nacional, que habi-
lita a colaboragio de interesse pablico entre o Estado e as institui¢oes
religiosas, assim como o foco geral no artigo 5°, que garante a protegio
pelo Estado de lugares de culto e liturgias.

Nesse cendrio, o risco a ser evitado nao ¢ a transgressao de frontei-
ras, mas a imposi¢ao de limites vistos como artificiais ou exdgenos em
relagio a civilizagao brasileira e seus modos préprios de ordenar a vida
em comum. O perigo ¢ a degeneragao da laicidade — que nunca perde
sua vinculagao com certa ideia de separagao — em laicismo, que desconfia
infundadamente do religioso e busca exclui-lo do espaco publico, lugar
que, no Brasil, lhe é préprio e legitimo. Em contraposicao, defende-se
a visao de um poder publico aberto, que acolhe todas as manifestagoes
de fé que solicitem seu concurso para se exprimir socialmente, dentro
e fora das fronteiras estatais, vistas como permedveis. Que com religido
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se faga fundamentalmente referéncia ao cristianismo, que o beneficii-
rio dessa colaboragao com o Estado seja, comumente, o cristianismo,
nada mais ¢, nessa perspectiva, do que reflexo da histéria e da cultura
do pais, e nao um problema a ser corrigido. Cabe apontar, finalmente,
que, assim como sucede com a laicidade e o interesse priblico, tampouco
a religido conta com uma definicao juridica estabelecida, estando sujeita
a0 mesmo jogo de interpretacoes e avaliagdes contrastantes.

Ao todo, se hd algo que destaca da anilise dessas concepgoes (que
sa0 também valoragoes) em disputa, ¢ a disputa mesma. Definigoes e
redefinigoes, leituras diferentes da lei, apreciagdes divergentes dos fatos
e valoracoes também divergentes do que importa dos fatos dao corpo
a controvérsias nas quais atores em posi¢oes antagOnicas tentam fazer
valer como legitimos os préprios posicionamentos. Se na sua definicao
minima essas contendas devem decidir o que o Estado pode ou nao
pode fazer em matéria de religiao — construir um monumento, exibir
um simbolo, determinar a introdu¢do de certos contetidos nos curri-
culos escolares —, a questao facilmente deriva em outras mais amplas,
que dizem respeito a diferentes visdes do Brasil, da sua cultura, de seu
ordenamento institucional, de sua histéria inclusive. Nesse contexto,
as diferentes nogdes de laicidade em jogo levam a marca do contexto
agonistico em que emergem. Nao sao apenas nogoes, mas também defe-
sas e acusagoes, instrumento de suspeitas e de reivindicagdes, veiculo de
aspiragoes e interesses antagonicos. Assim, no ir e vir dos argumentos,
h4 laicidade boa e laicidade ma4, laicidade verdadeira e falsa laicidade,
laicidade genuina e laicidade espuria, enfim, laicidade e “laicidade”. Em
qual concepgao particular se coloquem as aspas dependerd, inevitavel-
mente, da posi¢ao que se assume no debate.
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