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INTRODUCAO

O tema dos direitos humanos tem sido alvo de polémica, seja
por autores da antropologia, seja por pensadores de fora da
disciplina. A maneira como antrop6logos t€m visto os direitos
humanos chega a ser claramente contraditéria. Gustavo Esteva
afirma, por exemplo, que: “Os direitos humanos nao sao se-
nao a outra face do Estado-nacao”, e que, na era da
globalizacao, “os direitos humanos ‘universais’ t€ém comega-
do a parecer um novo Cavalo de Tréia para a recolonizacao”,
empreendida pelo Ocidente em relagio aos povos que nao com-
partilham dos seus ideais universalistas. Em suma, Esteva as-
sume que os direitos humanos, como pretensao universalista,
tém se constituido, simplesmente, em um “abuso de poder”
do Ocidente e mais um modo deste controlar o resto do mun-
do (ESTEVA, 1995, 1998). Por outro lado, Alcida Ramos in-
dicou que a abrangéncia da categoria “direitos humanos” foi
rapidamente apropriada pelos movimentos indigenas da Amé-
rica Latina, e outros lugares, como meio de “internacionalizar
a sua causa” e, com isso, tais movimentos tornam-se “atores
politicos visiveis na arena publica” (RAMOS, 1999).

Como se pode compreender perspectivas tao opostas, de an-
trop6logos, sobre um mesmo tema? Qual seria entao a contri-
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buicao da antropologia para além deste dissenso? Certamente
que o assunto € controverso, e pretendo nas proximas paginas
explorar este conteido ambiguo da categoria “direitos huma-
nos”, a partir de uma retomada da sua historicidade e transfor-
macdes até os dias de hoje.

A seguir, procurarei: a) retomar a polémica questao do discur-
so universalista — o qual estd no cerne da tentativa de valida-
¢ao universal do conjunto normativo constituinte da Declara-
¢ao Universal dos Direitos Humanos (1948) —, partindo
basicamente da critica aos valores modernos, individualismo,
igualitarismo liberal etc., como categorias histdricas proprias
ao Ocidente; logo ap0s, apresentarei, sucintamente, b) o im-
pacto do surgimento de novos sujeitos de discursos politicos —
em geral, dissonantes daquele universalista — engendrados pela
emergéncia da alteridade (cultural, racial, étnica ou de géne-
ro) na arena politica publica, e a critica a um sujeito universal
dai resultante. No tdpico seguinte tentarei c) problematizar, a
partir das discussoes dos topicos 1 e 2, a contradicao criada
pelo novos sujeitos de direitos coletivos no campo juridico
ocidental, ja que este € constituido em torno da idéia de sujei-
to de direito individual. Com isso, minha intencao sera indi-
car d) como a analise critica do quadro fornecido anterior-
mente pode ajudar a lancar luz sobre a reivindicacao de novos
direitos de cidadania baseados em “demandas de reconheci-
mento” e em novas “politicas culturais”, comuns na atualida-
de.! Meu interesse, entdo, serd mostrar como a nocao de Di-
reitos Humanos, ap6s ter sofrido uma critica cultural, pode e
deve ser retomada por minorias como instrumento de reivin-
dicacao de seus “direitos culturais”. Finalmente, e) explicitarei
a ambigiiidade contida na Declaracao Universal dos Direitos
Humanos, como um conjunto normativo de carater moral,
nascido em um contexto altamente permeado por ideologias
hegemonicas ocidentais, mas que apesar disso, ¢ passivel de
ser retomado por grupos minoritarios como instrumento con-
tra opressoes advindas da propria ordem que gerou estes dis-
cursos, o que ja vem ocorrendo em grande medida. Isto €, as
condigoes de direito a liberdade e democracia, afirmadas
idealmente pelo Ocidente, tendem a ser radicalizadas pelas
minorias até entao discriminadas. Desta forma, pretendo tam-
bém esbogar o papel da antropologia como um campo capaz
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de retomar, em conjunto com minorias culturais, os principios
morais da Declaragao Universal dos Direitos Humanos como
meio de difundir a importancia e a necessidade do respeito a
diferenca cultural, condi¢ao indipensavel para a existéncia de
uma sociedade verdadeiramente democratica.

1 VALORES MODERNOS
E DIREITOS HUMANOS UNIVERSAIS

A concepgao ocidental de mundo, que postula o ser humano
como um “universal concreto” tem suas raizes — pelo menos
as de menor profundidade — nas transformacoes econdmicas e
culturais em processo desde o final da Idade Média. Portanto,
aqui a andlise dos valores basicos do Ocidente se dard —, a
partir deste marco historico arbitrario — como qualquer deli-
mitacio de objeto — mas conveniente para os propdsitos deste
primeiro tépico.

Como ja demonstrou Dumont?, a concepgao da ideologia mo-
derna que toma o individuo como um valor tem estreita rela-
¢ao com a difusdo da idéia crista de igualdade de todos os
homens (individuos) perante Deus. Este pressuposto do cris-
tianismo, associado a uma “rentncia do mundo”, engendrou
um “Individuo-fora-do-mundo™ — espécie de antecessor do
individuo moderno —, cujos interesses estavam totalmente
voltados para a vida espiritual, desprezando o “mundo”.

Para Weber, a Reforma Protestante, ao propiciar a passagem
de um “ascetismo extra-mundano” para um “ascetismo
intramundano” — através de uma idéia de salvagao auto-evi-
denciada pelo sucesso econdmico, alcancado pelo crente por
meio de seu trabalho —, tornou também possivel o surgimento
do individuo mundano, ou “no mundo”. J4 para Dumont, o
ponto crucial para o aparecimento do “Individuo-no-mundo”
¢ anterior a Reforma, e situa-se historicamente por volta do
ano 500, com a aproximagao entre Estado e Igreja, quando o
Papa Gelasio I propde a teoria da “complementaridade hierar-
quica”, entre estas duas poderosas instancias de controle poli-
tico: o Estado e a Igreja. Mais tarde, no século VIII, este mo-
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vimento de aproximacao radicaliza-se, quando, segundo
Dumont, “os papas arrogam-se o poder temporal supremo no
Ocidente” (DUMONT, 1993, p. 62). Com mais este passo da
Igreja em relacao aos assuntos mundanos, o individuo do cris-
tianismo primitivo passa a estar cada vez mais comprometido
com o mundo, processo que atingiria o paroxismo em Calvino,
epigono de Lutero.

Estas condigodes histdricas de “génese do individualismo” per-
passam outros campos da vida social, dentre eles o campo
juridico-filoséfico. Pode-se identificar em polémicas juridi-
co-filosoficas durante a Idade Média o germe de um direito
universal do individuo, baseado em um nascente “direito sub-
jetivo”, como passarei a indicar agora.

Curiosamente, o nascimento do sujeito de direito, no inicio da
era moderna, estd vinculado a dois paradigmas do pensamen-
to juridico tidos freqiientemente como antagdnicos: o
Jusnaturalismo e o Positivismo Juridico. O primeiro buscava
a legitimacao das leis e sua validade moral a partir de uma
idéia de justica e da crenca na existéncia de um direito natu-
ral, cujas diretrizes deviam ser descobertas por meio da razao;
o segundo nao tinha pretensoes de validagdo moral das nor-
mas legais, mas sim de ordenamento racional de um corpo de
leis capazes de lidar com os fatos empiricos do fendémeno ju-
ridico, sua maxima pode ser definida como Gesetz ist Gesetz.*

Sera na primeira metade do século XIV, com Guilherme de
Occam, um pensador escoldstico franciscano, que os dois
paradigmas do direito medieval e moderno parecem confluir
ambiguamente para o nascimento do sujeito de direito moder-
no. Occam contrapde-se ao universalismo abstrato de Tomas
de Aquino. Segundo a concepcao nominalista de Occam a pre-
ocupacao aristotélica — inspiradora de Aquino — com o geral
deve ser substituida pela atengao as substancias individuais,
diz ele numa conhecida passagem: “os universais nao tem exis-
téncia real, pois 0 mundo nao ¢ um cosmos ordenado, mas um
agregado de individualidades isoladas que sao a base da reali-
dade” (Occam apud VIEIRA, 1999, p. 20).

Preocupado com a nova imposicao do papado que obrigava a
ordem criada por Sao Francisco de Assis a aceitar a proprie-
dade dos bens que usufruiam, o que contrariava o voto de po-
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breza consagrado pelo fundador da ordem, Occam, na defesa
dos monges franciscanos, realiza uma verdadeira revolugao
juridica ao mudar o significado do termo direito, o qual, nas
palavras de Isabel R. de Oliveira, “deixa de designar o bem
proporcionado pela justica, para designar o poder que temos
sobre um determinado bem”. Desta forma, Occam procura
fundamentar um direito inerente a cada individuo de utilizar
dado bem que lhe ¢ necesséario (OLIVEIRA, 1999, p. 37) [gri-
fado no original]. Se, por um lado, esta argumentagao pode
levar-nos a identificar Occam com a corrente do direito natu-
ral, como pretende a autora supracitada, por outro lado, ao
negar a realidade de termos gerais — como os géneros, espé-
cies, categorias —, e postular a existéncia tao somente de enti-
dades individuais concretas, Occam conclui que nao se pode
deduzir leis naturais de uma ordem ideal sem que tais postula-
dos normativos sejam falsos, posto que fundados em idéias
genéricas que nao possuem existéncia concreta. “Um direito é
um poder reconhecido pela lei positiva” diz Occam (Occan
apud VIEIRA, 1999, p. 78).

Mas, para além desta breve contextualiza¢do, o importante é
identificar, em meio a esta dificuldade classificatoria das for-
mulacoes de Occam, o surgimento de uma “teoria subjetiva”
do direito. A ontologia de Occam, ao suprimir o status de rea-
lidade dos termos gerais, funda o sujeito de direito no indivi-
duo humano particular. Tal fato é retomado por Dumont em
sua génese do Individualismo moderno.’

Temos entao trés poderosos vetores de inclusao do individuo
no mundo e que, por isso, conformam o individuo moderno
tal como o conhecemos no Ocidente: os fatores politicos, in-
dicados por Dumont, através dos quais a Igreja passa a inter-
vir nos assuntos mundanos, coroando reis e declarando guer-
ras; o fator economico, explicitado por Weber, impulsionado
pela crenca protestante no sucesso econdmico neste mundo
como pré-condicao para a salvacao eterna; e o fator filosofi-
co-juridico que introduz o individuo no mundo dos direitos. A
combinagao destes vetores, ¢ seus desdobramentos sao estri-
tamente particulares a histéria do Ocidente, o que ja introduz
o problema de sua generalizacao para outras partes do mundo
que nao compartilham da mesma condicao histdrica.
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Para dar mais consisténcia ao quadro de peculiaridade histori-
ca em que sao lentamente gestados os principios de afirmacao
dos “direitos universais do homem”, pretendo mostrar como a
idéia de individuo livre e igual estd na base das teorias sobre a
constituicao do Estado moderno. Com esta finalidade ilustra-
rei 0 argumento com as teorias contratualistas dos séculos XVI
e XVIL

Tanto em Hobbes como em Locke e Rousseau, o surgimento
do Estado é precedido por uma fase hipotética em que o ho-
mem supostamente viveu no “estado de natureza”. Embora
variando o valor atribuido a tal estado natural — Hobbes vé
nele o estado de guerra generalizado e Rousseau a época au-
rea da humanidade —, o individuo € visto como uma abstragao
generalizante. Pode-se dizer que € neste estado de natureza,
imaginado pelos contratualistas, que se manifesta de maneira
plena a idéia de um individuo livre de quaisquer lagos de su-
bordinagao, de qualquer vinculo social e politico, igual por
natureza e sem particularidades que os distinga entre si e 0s
torne desiguais. Importante notar que esta concepcao de indi-
viduo, cara a emergente ideologia burguesa liberal, ndo foi
sempre pensada como pressuposto 1dgico anterior ao Estado.

O carater ideoldgico da visao contratualista revela-se melhor
ao se atentar para a recusa sistematica dos proponentes do
modelo em atribuir a familia o papel de antecedente e ances-
tral do Estado moderno, tal como fazia Aristételes na sua Po-
litica. Noberto Bobbio interpreta essa rejeicao do postulado
de Aristoteles como estratégica para os contratualistas. Assu-
mir a familia como estigio precedente ao Estado, implicaria
em afirmar a existéncia de hierarquias familiares e domina-
¢do, o que poderia legitimar pretensdes despoticas da parte de
governantes, e restrigoes de liberdades individuais pelos Esta-
dos.°

Desta forma, podemos constatar como a idéia de uma igual-
dade original entre todos os homens constituiu-se numa das
mais importantes “maquinas de guerra” contra o antigo regi-
me. Como se sabe, a igualdade ndo era um valor da aristocra-
cia, muito pelo contrario, a existéncia da nobreza clama por
subalternos desprovidos de qualquer distingao social. Uma pas-
sagem de Norbert Elias pode ajudar a elucidar as relacoes so-
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ciais hierarquicas da sociedade aristocratica, e sua suposta
legitimacao teoldgico-natural:

era parte insepardvel da existéncia dos ricos e dos nobres
que houvesse também camponeses e artesdos trabalhando
para eles, e mendigos e aleijados com as maos estendidas.
Nao hé para o nobre nenhuma ameaga nisso nem ele se iden-
tifica com eles. O espetaculo ndo evoca qualquer sentimen-
to doloroso” (ELIAS, 1997, p. 204).

A instauracao de um individuo originalmente igual € entdo
um podereoso recurso ideoldgico da classe burguesa ascen-
dente contra sua desvalorizagao social e politica perante a aris-
tocracia.

A conjuncdo destes fatores econdmicos, politicos, juridico-
filosoficos e sociais, descritos desde o inicio deste tdpico, en-
contrard sua maxima expressao nos ideais iluministas coinci-
dentes com a Revolugao Francesa. A Declaracao dos Direitos
do Homem e do Cidadao, de 1789, engendrada em pleno vi-
gor revoluciondrio, marca radicalmente uma ruptura com os
privilégios estamentais reinantes no Antigo Regime. O que a
torna eficaz, sobretudo, € a abstragao do individuo humano
como integrante de um mesmo género que nao comporta ne-
nhum tipo de diferenca substancial.

Chega-se assim ao cerne de uma das questdoes que tentarei
desenvolver no decorrer deste trabalho: a confusao entre a
igualdade entre os homens — prevista formalmente pela decla-
racao de 1789 e por todas as outras subseqiientes —, € a supos-
ta dentidade de todos os seres humanos. A ambiguidade desta
associacao indevida entre os dois conceitos, por sua vez, pode
ser vista como um dos fatores que possibilita a formulagao de
um conjunto normativo, que, embora histdrica e geografica-
mente consignado, pretende-se de validade universal. Antes,
porém, de levar adiante este ponto, € preciso enfatizar, mais
uma vez, a origem do pressuposto de igualdade entre os ho-
mens como principio de justiga, ancorado no velho recurso a
ordem natural.

A teoria jusnaturalista pressupde uma ordem cdsmica baseada
em proposigoes de justica moral, as quais devem submeter-se
todos os homens e Estados, independente de tempo e espaco.
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Serd através desta idéia supostamente generalizavel dos dita-
mes da “boa vida”, isto €, da vida submetida a lei natural, que
o novo Estado burgués revoluciondrio procurara legitimar suas
pretencoes universalisadoras.” Porém, o mesmo constitucio-
nalismo, nascido da Revolucao Francesa, e afirmado como
condicio de civilidade® levou a um processo crescente de se-
cularizacao, sistematizacdo, positivacao e, principalmente,
historicizacdo do direito, responsaveis pela erosiao do
paradigma do Direito Natural. Celso Lafer situa a substitui-
cao deste pela Filosofia do Direito no final do século XVIII;
na mesma direcao Bobbio indica o fim do século XVIII como
o marco da convergéncia das criticas ao direito natural, opera-
das pelo utilitarismo na Inglaterra, pelo positivismo na Franga
e pelo historicismo na Alemanha (LAFER, 1998, p. 16,
BOBBIO, 1997, p. 24).

Apesar da perda de credibilidade do Direito Natural, apontada
anteriormente, sua funcao histérica de defesa dos valores de
liberdade e direitos do individuo frente as pretencdes de do-
minacao legal do Estado continua inspirando os discursos li-
berais até hoje, sem contudo recorrer ao conteido doutrinario
do paradigma obsoleto. Pode-se dizer que a legitimagao de
uma ordem social baseada na suposta “natureza das coisas” €
o motor do argumento histérico do jusnaturalismo.” O que
importa aqui € indicar o imbricamento entre o argumento
jusnaturalista e a busca de universalizacao de um modelo
normativo proposto pelo idedrio politico-revolucionario
francés.

Como ja foi mencionado, a escola de direito historicista ale-
ma sera a primeira a enfrentar o problema da contingéncia e
da diversidade histérica dos direitos. Fortalecida pelas teorias
do Romantismo alemao, a escola historicista do direito con-
trapunha a razao abstrata do direito natural o Volkgeist, isto €,
a historicidade do fenomeno juridico. Temos entao no campo
das teorias juridicas da época a posicao do dilema moderno:
universalismo versus particularismo, representados aqui pelo
paradigma natural e pela escola historicista alema, respecti-
vamente.

Como sabemos, o mesmo conflito é enfrentado pela antropo-
logia, desde o seu nascimento, com relacao as particularida-
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des das normas que regem os modos de vida em distintas cul-
turas e a universalidade (leia-se identidade) do seu objeto: o
homem. Percebe-se entao que o pensamento antropoldgico
pode lancar luz sobre a tensao universal x particular, engen-
drada no mundo moderno, assim como pode ser iluminado
por ela. Retornemos a questao da implicacao entre igualdade
e identidade no discurso universalista revolucionario.

A concepcao de cidadania englobante dos revolucionarios
franceses visava a incorporagao por assimilagao da diferenca.
Esta idéia de assimilar a diferenca é comum e geral entre os
adeptos da ideologia da igualdade, nao obstante, anos antes,
Rousseau ter envidado todos os seus esforcos para distinguir,
em seu Discurso Sobre a Origem e os Fundamentos da Desi-
gualdade entre os Homens, a desigualdade reproduzida a par-
tir das instituicoes sociais — propriedade privada, magistrados
e despotismo —, e a diferencga, segundo ele, de ordem natural, é
insignificante para se explicar por ela a desigualdade social.
Dito de outro modo, para Rousseau a desigualdade social nao
poderia ser explicada pela diferenga natural. A ordem da desi-
gualdade social nao pode ser equacionada pelo exterminio da
diferenca. Todavia, para a nova ordem social liberal emergen-
te, a idéia de diferenca era equivalente a desigualdade, e por
outro lado a idéia de igualdade era confundida com identida-
de."” Assim, a incorporacio dos negros e dos judeus ao status
de cidadaos franceses em 1793 e 1796 respectivamente, im-
plicava em despojar, progressivamente, estes grupos huma-
nos de seus atributos particularistas, para torna-los nao apenas
iguais em direitos aos franceses, mas idénticos a eles, via assi-
milagao.

E justamente partindo do reconhecimento da diferenca como
constituinte de uma subjetividade inalienavel dos sujeitos so-
ciais que a antropologia pode contribuir para a elaboragao de
contradiscursos, capazes de se contrapor ao discurso
universalista ocidental. O conceito de cultura, tal como utili-
zado por Herder — um precursor da antropologia neste sentido
—, fornece um exemplo da valorizagao da particularidade cul-
tural e do respeito a ela. Ao postular a descontinuidade cultu-
ral entre os povos, Herder abre caminho para a consideragao
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em torno da necessidade de preservacao da identidade cultu-
ral de cada grupo humano.

A partir de entao, preservar a identidade particular de um povo
sem que isso implique em legitimacao da desigualdade social
torna-se um imperativo ético no pensamento antropolégico
contemporaneo. Reconhecer a legitimidade da persisténcia da
diferenca cultural €, assim, uma importante contribuicao do
discurso antropoldgico para pensar a sofisticacdo de novos
direitos humanos — como os direitos culturais e de autodeter-
minacao'? dos povos —, 0s quais nem sequer estavam presen-
tes nas primeiras afirmagdes de direitos universais no século
XVIIIL

Outra fonte de contestacao da homogeneizacao cultural pre-
tendida pelos que confundiam igualdade e identidade foi a
propria emergéncia da alteridade, cultural ou de género, na
cena politica publica. A critica a uma razao abstrata univoca
operada por novos sujeitos sociais tornou necessaria a
reformulacdo dos préprios fins do direito, o qual teve de aten-
tar para a evidéncia de outras “sensibilidades juridicas”, para
usar uma expressao de Geertz (1997), enraizadas em outros
costumes, oriundos de particularidades histdrico-culturais e
nao de idéias abstratas de justica elaboradas por uma suposta
“razao universal”.

2 DESLOCAMENTO DE SUJEITOS
E NOVAS REIVINDICACOES
DE DIREITOS

Nao é minha intengao mapear o campo histérico da luta pela
emergéncia de novas vozes dissonantes no concerto politico-
juridico ocidental, regidas pelo primado de sua suposta oni-
poténcia logocéntrica. Mas procurarei, antes, dar prossegui-
mento a minha analise das relagdes entre antropologia e direitos
humanos, centrando-me, desta vez, no impacto do questio-
namento radical da idéia de sujeito epistémico universal, le-
vada a cabo pelas ciéncias humanas desde o final do século
passado. Levando-se em conta que o sujeito epistémico uni-
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versal € fundante do discurso cientifico ocidental, a indagacao
de seu status ontoldgico guarda importante relacao (de causa
e efeito) com a emergéncia de novos sujeitos politicos e de
direitos, como se vera a seguir.

A idéia de um sujeito cognoscente, capaz de explicar a ordem
do mundo, ¢ solidaria com a substituicio de uma visao
teocéntrica do mundo por aquela antropocéntrica. Grosso
modo, pode-se identificar esta mudanca de perspectiva na raiz
de um humanismo renascentista, que comegava a grassar no
final da Idade Média. Talvez o pensamento que melhor ex-
presse esta confianca na razao como meio infalivel de apreen-
sao do mundo seja o de René Descartes (1596-1650). O nasci-
mento do Sujeito cartesiano — um ente abstrato cuja aparigao é
propiciada pelo estabelecimento de uma primeira “verdade
incontestavel”: “penso, logo existo” — pode ser tomado como
a consolidagao plena de uma concepgao de Sujeito (com S
maiusculo) desde entdo predominante no mundo ocidental.

A critica a este Sujeito, encetada no inicio da era moderna,
vem se efetivando como um processo lento, levado a cabo
pelas descobertas das ciéncias humanas desde o final do sécu-
lo XIX. Apresentarei a seguir, e de maneira um tanto eliptica,
cinco pontos basicos tidos como centrais na desconstrucao de
uma idéia de Sujeito epistémico tal como nascido no inicio da
era moderna.

O “descentramento do sujeito” para usar a expressao de Stuart
Hall (1999, p. 34-46), e para seguir seus passos, ocorre a partir
de cinco avangos tedricos nas ciéncias humanas: a) o pensa-
mento marxista, o qual subordina a vontade individual (ou
agéncia) a uma estrutura social, econdmica e politica anterior
ao individuo; b) a teoria psicanalitica de Freud, que vé em
processos inconscientes a base estruturante do psiquismo hu-
mano, portanto o sujeito racional seria incapaz de gerenciar
de forma integral seus meios de conhecimento; c¢) a descober-
ta de Ferdinand de Saussure de que a lingua é um sistema
social e nao individual, isto €, o falante nao € senhor dos signi-
ficados que atualiza na linguagem, estes nunca podem ser to-
talmente delimitados por quem se utiliza de um sistema
linguistico; d) a afirmagao da existéncia de um “poder disci-
plinar” engendrado por instituigdes coletivas, a partir do sécu-

57



lo XIX, as quais, segundo Foucault, teriam por objetivo o go-
verno de populagdes e o controle do individuo e do seu pré-
prio corpo. A finalidade destes regimes disciplinares seria pro-
duzir um ser humano como um “corpo décil”; €) o feminismo,
pois ao enfatizar que o sujeito possui um género e questionar
a identidade da “Humanidade” questiona também a unidade
do Sujeito cartesiano.

Os quatro primeiros pontos nao serao tratados aqui, caso con-
trario me afastaria de meu objetivo principal, qual seja, relaci-
onar a generalizacao das reivindicacoes de direitos por parte
das minorias sociais e culturais com a crise do sujeito univer-
sal. Neste sentido, gostaria ainda de acrescentar a esta lista
quintupla algo na mesma direcao do seu dltimo tépico: a en-
trada em cena da alteridade, nao apenas a de género, evidenci-
ada nos movimentos feministas, mas também aquela
exemplificada pelo multiculturalismo. Estas duas vertentes de
novos sujeitos sociais t€ém em comum a luta pelo direito de
representacao politica enquanto minorias com deficit de cida-
dania. A crise do Sujeito esta, de alguma forma, relacionada
com a contestagao de validade universal de discursos
hegemonicos ocidentais acerca de normas “corretas” de ser
humano, ou “civilizado”. Mas, como isso ocorre? A seguir,
uma ilustracao disto.

O deslocamento do sujeito epistémico coincide com (ou pro-
porciona) — dentre outros movimentos tedricos e/ou praticos —
a critica p6s-colonial, levada a cabo por intelectuais identifi-
cados com minorias e paises periféricos. A diferenca € utiliza-
da como reivindicacao legitima de autonomia no processo de
subjetivagao, e produgao de significagdes proprias dos grupos
minoritarios ou paises do Terceiro Mundo. Esta luta por de-
terminar os valores sobre os quais se pautara sua identidade
cultural e/ou individual se dé através da recusa da legitimida-
de das pretencoes metropolitanas de dominio politico e ideo-
l6gico, isto €, o suposto direito civilizatério do qual se inves-
tiam os impérios colonizadores, e através do qual impdem suas
visdes de mundo e seus valores como tnica possibilidade de
ser humano. Citando um dos mais importantes representantes
desta tendéncia:
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As perspectivas pds-coloniais emergem do testemunho co-
lonial dos paises do Terceiro Mundo e das ‘minorias” (...).
Elas [as perspectivas pds-coloniais] intervém naqueles dis-
cursos ideoldgicos da modernidade que tentam dar uma “nor-
malidade” hegemonica ao desenvolvimento irregular e as
historias diferenciadas de nagdes, ragas, comunidades, po-
vos. Elas formulam revisdes criticas em torno de questoes
de diferencga cultural, autoridade social e discriminacao po-
litica a fim de revelar os momentos antagdnicos e
ambivalentes no interior das ‘racionaliza¢des’da moder-
nidade (BHABHA, 1998a, p. 239).

A postura pés-colonial se apresenta também, sob outro pris-
ma, como reivindicacao do direito das minorias — a diferenca,
a uma identidade cultural auténtica, a autodeterminacao poli-
tica, etc. — e também a outras possibilidades de significacdes a
partir de seu lugar de fala. Nao se trata simplesmente de de-
nunciar a discriminacao politica, mas de legitimar o direito
destas minorias de criar estas novas significacoes, alterando
“a posicao de enunciacao e as relagoes de interpelagao em seu
interior” criando assim outros “espacos de significacao”
(BHABHA, 1998b, p. 228).

O que interessa até aqui € retirar as implicagdes desse deslo-
camento do sujeito moderno, ou em outras palavras, da crise
da modernidade, para compreender o problema da legitimida-
de — ou ilegitimidade — de estruturas de direitos que regulam
as nocoes de justica e moral contemporaneas. Se o sujeito uni-
versal estd em crise, ou mesmo se estd morto, sua faléncia
implica em lutas por novos espacos de significacao, as quais
invadem a esfera de direitos e clamam por reformulagoes nes-
ta area.

Como ja observou Luiz Eduardo Soares, a idéia de John Ralws,
um dos principais tedricos do direito contemporaneo, que busca
estabelecer principios de justica sub specie aeternitatis, “a-
histérico, e indiferente a contextos sociais particulares” acaba
por eclipsar a alteridade pela pura razao abstrata, tida como
instrumento privilegiado na descoberta destes principios de
justica supostamente validos nas mais diversas latitudes do
planeta. Dimensionando o papel ideoldgico e politico do “su-
jeito universal” como legitimador de “estruturas de poder e
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justica na ordem social”, Soares observa que a emergéncia da
alteridade no nosso século subverte e “fere de morte o sujeito
universal, na medida em que nasce como negacao de seu plei-
to de validade” (SOARES, 1993, p. 110-116). O sujeito uni-
versal aparece entdo como uma razao ideologizada.

As revisoes recentes no campo da teoria juridica partem justa-
mente da critica ao sujeito epistémico universal. Aquilo que
Grzegorczyk (1989, p. 12) chamava ironicamente de
“hermenéutica oficial do mundo”, tem sofrido profundas alte-
ragdes por conta do descentramento do sujeito e do reconheci-
mento de outras “sensibilidades juridicas”. Segundo a pers-
pectiva de uma epistemologia construtivista do direito, o
descentramento do sujeito nao implica na simples dissolucao
do individuo; mais importante que isso € o reconhecimento da
“multiplicac@o dos centros de cognicao” (TEUBNER, 1992,
p. 1154-1155).

Tendo como pano de fundo esta reconfiguragao radical do
poder de significagao politico-juridica e da sua legitimidade,
baseado na diferenga cultural, o discurso antropoldgico con-
temporaneo — e suas problematicas tedricas “pds-modernas”
o confirmam!® — confunde-se com a prépria emergéncia deste
novo sujeito politico. Apesar de seu discurso universalizador
original, a antropologia tem assumido (quando nao, penso que
deveria assumir) um compromisso politico com seus objetos
de estudo, e deve assim lutar para a consolidagao ontoldgica
da alteridade,'* enquanto legitimacao do direito a uma identi-
dade cultural auténtica e, se for o caso, direito de autonomia
dos povos que a reivindicam.

Como se vera a seguir, a categoria da diferenca, tao cara a
antropologia, torna-se uma das chaves para as reivindicagoes
de direitos fundamentais como os direitos humanos. O direito
a cultura e a autodeterminacao, baseado no reconhecimento
da autenticidade cultural e/ou fundado numa nova concepcao
de politica cultural, forma um ponto importante de articula-
cao entre a antropologia e o campo dos direitos humanos.
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3 DIREITOS CULTURAIS
E DIREITOS COLETIVOS

O que ha de comum entre feminismo, multiculturalismo e dis-
curso pos-colonial ndo € apenas a luta pelo direito a diferenca,
mas a busca de direitos baseados na legitimidade de manuten-
¢ao da propria diferenca. Tentarei explicar, a seguir, como a
ontologizacdo da diferenca (cultural ou de género) se consti-
tui no fundamento da legitimidade do pleito destas minorias
sociais e culturais. Antes, porém, tratarei da novidade trazida
pela emergéncia do tipo de sujeito de direito desta modalida-
de de reivindicagao: o sujeito coletivo de direito. Este ¢ abali-
zado por um tipo de construcao de direitos diferente das ante-
riores, baseadas que eram em pleitos de igualdade de direitos
e de cidadania formal, fundados, por sua vez, em um sujeito
de direito individualizado.

A originalidade destas lutas por direitos diz respeito precisa-
mente a este carater coletivo do sujeito de direito — o qual ndo
deve ser confundido com os interesses difusos de sujeitos in-
dividuais, nem com o sujeito ainda individualizado dos “di-
reitos individuais homogéneos”, definidos como “os de ori-
gem comum”. Ao invés do individuo do liberalismo, trata-se
agora de minorias culturais, étnicas, raciais, sociais ou de gé-
nero, as quais reclamam direitos para seus respectivos grupos.
O objeto de disputa de direitos também € peculiar: o direito a
uma identidade cultural auténtica e a um processo de
subjetivacido autonoma, isto €, formacao de identidades posi-
tivas, baseadas em critérios valorativos proprios. Esta nova
configuracao social apresenta-se como um desafio ao campo
juridico, que deve enfrentar os impasses engendrados pela
contraposicao dos sujeitos de direitos coletivos x sujeito de
direito individual.

Outro dilema comum que contrapde os direitos coletivos, ba-
seados na diferenca, aos direitos individuais, € a universalizacao
de direitos de “cidadania igual” a grupos diferentes. O proble-
ma € complexo e polémico, e se evidencia, por exemplo, quan-
do o pertencimento étnico ¢ a base de demandas por direitos
reivindicadas por diversos grupos, os quais possuem identida-
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des culturais particulares em um Estado-Nagao que comporta
varias etnias em seu territério. Ao considerar a heranca
iluminista que informa o direito liberal, a tendéncia dos Esta-
dos € conceder direitos de cidadania a todos nascidos em ter-
ritério nacional. Porém, a universalizagao da condicao de su-
jeito individual de direito, implicada na cidadania liberal, acaba
por obliterar a visualizagdo de particularidades culturais de
grupos étnicos e de outras minorias. Isto é, o artigo II, § 1 da
Declaracao dos Direitos Humanos de 1948, que, ao proteger a
dignidade e igualdade de direitos dos individuos, e condenar
qualquer tipo de distincao de “raga, cor, sexo, lingua, religiao,
opinido politica...” etc., apresenta também, intrinsecamente, a
“cegueira” para com a diferenca, e, além disso, toma a dife-
renca como atributo de um sujeito-individuo isolado, ao invés
de toma-la em sua natureza coletiva e social.

Por outro lado, tentar incluir grupos com tradigdes culturais
distintas no sistema de cidadania dos Estados ocidentais, pode
gerar outros impasses. O problema esta, mais uma vez, na con-
cessdao de cidadania igual a todos os grupos de um Estado
poliétnico, baseada na universalizagao da idéia de individuo
abstrato, sem considerar as especificidades culturais dos gru-
pos envolvidos. Um exemplo claro do efeito perverso desta
homogeneizagao da diferenca pode ser encontrado na conces-
sao de igualdade de direitos, realizada pela maioria dos Esta-
dos latino-americanos, as suas populacoes amerindias. Rodolfo
Stavenhagen ressalta, neste sentido, que, na maioria dos ca-
sos, universalizar estes direitos de cidadania “gerou um au-
mento da exploracgao e opressao dos indios, nao mais protegi-
dos pelos estatutos legais tutelares anteriores” (1985, p. 27).
Nao se deve extrair deste fato, precipitadamente, um argu-
mento contra a igualdade de direitos, mas, antes de tudo, aten-
tar para a contradigao dificil de resolver entre os direitos indi-
viduais e os direitos coletivos e grupais.

Se ndo vejamos, a inexisténcia de direitos — de cidadania igual
—torna-se uma porta aberta ao etnocidio. Celso Lafer, inspira-
do por um didlogo com o pensamento de Hanna Arendt, se
vale das nocoes de “seres humanos supérfluos” ou “parias”,
utilizadas por Arendt, para se referir ao ser humano privado
da condicdo de cidadao. Durante o periodo totalitario da Ale-
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manha nazista, a retirada do status de cidadaos alemaes do
povo judeu os privou também de um “lugar no mundo”, con-
duzindo-os mais facilmente aos campos de concentracao, isto
¢, ao etnocidio.

Para Arendt, ndo participar em uma comunidade politica que
assegure direitos de cidadania significa, para todo ser huma-
no, perder qualquer acesso a direitos iguais, pois sao as insti-
tuicdes legais publicas que constroem a igualdade. Assim, os
direitos humanos nao podem ao menos ser enunciados fora da
“triade Estado-povo-territorio” (Arendt apud LAFER, 1988,
p. 58).

Se a igualdade ndo € um dado, mas um construto efetivado no
interior das instituicdes politicas, entao a relacao, baseada em
direitos iguais, entre Estado e minorias (étnicas, culturais, ra-
ciais, sociais e de género) torna-se fundamental para o estabe-
lecimento de direitos coletivos ou grupais que contemplem,
de fato, o direito destas minorias € lhe assegurem plena cida-
dania, sem desconsideracao pela diferenca. E somente através
desta negociacao entre Estado e minorias que se poderd admi-
nistrar o dilema entre o direito a diferenga e a igualdade de
direitos, impedindo que esta relacao dificil engendre “seres
humanos supérfluos” e “parias”, o que, como se viu na expe-
riéncia totalitaria do nazismo, possibilitaria o etnocidio.

Stavenhagen também vé na auséncia de reconhecimento e efe-
tiva protecao aos direitos grupais — leia-se, direitos culturais —
um caminho aberto ao genocidio e ao etnocidio, este tltimo,
sempre baseado na ideologia da unidade nacional, diz ele: “Na
Franga [o etnocidio ocorreu] em relagdo a Bretanha, a Corse-
ga e a Ocitania. A Espanha, durante a ditadura de Franco, pra-
ticou o etnocidio contra os catalaes. A Inglaterra contra os
irlandeses, galeses e escoceses”. Para o autor isso se deveu a
auséncia de direitos legais destas minorias “enquanto grupo
étnico” (STAVENHAGEN, 1985, p. 33-34).5

A relagao entre grupos étnicos e os Estados nacionais tem sido
tema de uma enorme bibliografia, infelizmente nao ha espago
aqui para lhe dispensar a devida atengao. Todavia, gostaria de
retomar duas perspectivas aparentemente contraditdrias, mas
que reforcam a afirmacao de Stavenhagen em torno da dialética
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Estados nacionais x grupos étnicos. A primeira € a posicao de
Renan, sintetizada nas palavras de Poutgnat e Streiff-fenart,
segundo a qual “a nagdo como entidade politica [Estado] se
constitui ndo a partir do grupo racial ou étnico, mas contra
eles”. A segunda posicao sobre a relagio entre grupos étnicos
e Estados nacionais € aquela que vé na receptividade dos Es-
tados as reclamagoes de suas minorias étnicas, e pelo reco-
nhecimento de sua legitimidade, um fator que tem contribui-
do para a persisténcia das populacoes étnicas (POUTIGNAT,
STEIFF-FENART, 1995, p. 37).'

Estes dois posicionamentos t€ém em comum a revelagido do
relacionamento critico entre Estado e minorias étnicas. Gos-
taria de sugerir que esta relacao conflituosa tem tornado ainda
mais dificil a efetivacao de direitos coletivos, como os direi-
tos culturais e outros de titularidade coletiva, como o direito a
autodeterminagao dos povos, proclamado primeiramente na
Carta das Nacoes Unidas — Art. 19, §22, art 55, na Assembléia
Geral da ONU de 1960.

O problema complexifica-se. Além da incompatibilidade en-
tre os sujeitos de direitos coletivos e o sujeito individual, tem-
se também a questao da dificuldade de reconhecimento dos
direitos das minorias socioculturais por parte dos Estados que
as tém sob seu territdrio. A conjugacao destes fatores, que
interseccionam logica e politica, tem contribuido largamente
para “calar” a voz da diferenca, nunca, porém, de maneira
pacifica como o atestam, por exemplo, a proliferacao dos con-
flitos étnicos no mundo (TAMBIAH, 1989).

A contradicao entre os fundamentos do direito baseado no in-
dividualismo que prefigura a construcao do sujeito nas socie-
dades ocidentais, por um lado, e outras formas de sociedades
nao-ocidentais onde o grupo tem papel preponderande na con-
formacao da esfera juridica, por outro, tem posto um impasse
no campo juridico internacional concernente a aplicagio e ao
cumprimento dos direitos culturais, dos povos e minorias, con-
signados como direitos humanos na segunda metade deste
século.
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4 DIREITOS CULTURAIS
E DEMANDAS DE RECONHECIMENTO

Esta redefinicao de sujeitos de direitos — do individuo a cole-
tividade — marca, também, a passagem daquilo que Yudice
chamou de “politicas de direitos” para “politicas de necessi-
dades”, isto €, a disputa por direitos passa a depender de inter-
pretacoes das necessidades grupais enquanto merecedoras de
direitos especificos. O que decide, ainda de acordo com o au-
tor, a legitimidade da concessao diferenciada de direitos €, em
ultima instancia, o ethos cultural do grupo que clama por di-
reitos diferenciados baseados em sua identidade particular.
Neste caso a diferenca cultural ou de género toma dimensodes
politicas bem definidas, constituindo assim as bases de uma
politica cultural (YUDICE, 1994, p. 11)."

Dado a introducao da esfera cultural como objeto de disputa,
validacao e reconhecimento de direitos, torna-se imprescindi-
vel repensar o contetido dos “direitos culturais” a partir de
uma interdisciplinaridade com a antropologia. Como procura-
rei demonstrar, tal iniciativa permite ampliar o alcance da ca-
tegoria “direitos culturais”, consignada como constitutiva dos
direitos humanos, diga-se de passagem, somente com a Con-
vencao Internacional de Direitos Econdmicos Sociais e Cul-
turais, ocorrida em 1966.

A categoria “direitos culturais”, incorporada aos direitos hu-
manos, toma, inicialmente, a cultura como algo estatico, ge-
ralmente como “as grandes obras de arte da humanidade”, o
direito a educacao etc. Segundo Symonides, em 1976, a
UNESCO reformula esta concepgao ao definir “cultura” como

nao somente a acumulacdo de obras e conhecimentos que a
elite produz (...) nao se limita ao acesso as obras de arte da
humanidade, mas ¢ toda a aquisi¢do de conhecimento, e ao
mesmo tempo, a exigéncia de um modo de vida, a necessi-
dade de comunicagao (1998, p. 622).

Apesar de representar um passo a frente, esta definicdo de
cultura ainda est4 longe de uma idéia antropoldgica que defi-
na cultura como uma atualizacado constante e¢ incessante de
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significados e valores coletivos proprios a um dado grupo hu-
mano.

De qualquer maneira, apesar de constar como um direito
generalizavel a todos os povos, o respeito aos direitos cultu-
rais permaneceu largamente ignorado pelos Estados que pos-
suiam minorias culturais em sua jurisdi¢ao. A Realpolitik con-
tinuou a gerir as relagoes de violéncia entre o Estado e os grupos
étnicos que permanecem no interior de suas fronteiras
territoriais.

Pelo menos até o ano de 1980, mesmo nos foros de debate
sobre os direitos humanos, a categoria “direitos culturais” per-
maneceu negligenciada. Novamente de acordo com Symo-
nides, um dos motivos da marginalizaciao dos direitos cultu-
rais em varios documentos e congressos a respeito dos direitos
humanos foi o temor dos Estados em conceder “o reconheci-
mento de direito a uma identidade cultural diferente, e do di-
reito de se identificar aos grupos vulneraveis, em particular as
minorias e povos autdctones, [pois acreditavam que isso] en-
corajaria a tendéncia a secessao”, pondo em perigo a unidade
nacional (1998, p. 619-629).

A relutancia inicial por parte dos Estados em reconhecer o
direito a uma cultura prépria as suas minorias tem levado, na
atualidade, juntamente com a consolidacao do sistema demo-
cratico no mundo, a uma redefini¢ao da id¢ia de cidadania, a
qual passa a incluir a cultura no contexto politico. Seja no
caso da descolonizacao, ocorrida principalmente desde a dé-
cada de 60 deste século, seja com a emergéncia de “novos”
movimentos sociais, a partir dos anos 70, as reivindicacdes de
carater cultural passam a constituir um importante meio de
reconfiguracao da arena politica e de tentativas de reformulagiao
da idéia do que seja uma sociedade democratica.

Segundo Dagnino, Escobar e Alvarez, cultura e identidades
coletivas sempre estiveram na base de todos os movimentos
sociais. Para os autores, tanto os zapatistas quanto os movi-
mentos afro-brasileiros ou a luta feminista representam esfor-
cos para “ressignificar a nocgao prevalecente de cidadania, de-
senvolvimento e democracia” (DAGNINO, ESCOBAR,
ALVAREZ, 1998). Esta nova nogao de cidadania difere da-
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quela do liberalismo do século XVIII por nao se limitar “ao
acesso a direitos previamente definidos” mas inclui “a inven-
cao/criacao de novos direitos, que emergem de lutas especifi-
cas” (DAGNINO, 1994), como, neste caso, o direito a cultura.

Segundo estes autores, a intersecc¢ao entre a dimensao politica
da cultura e cultural da politica, sdo responsaveis por dois con-
ceitos cruciais aos movimentos sociais: a politica cultural e a
cultura politica. Este tltimo pode ser definido como a manei-
ra particular que cada sociedade tem de definir o que faz parte
da esfera do politico. A politica cultural, por sua vez, pode ser
tomada como uma acgao implementada por movimentos so-
ciais com a finalidade de redefinir as interpretagoes culturais
dominantes acerca do que ¢ o politico, e mudar as praticas
politicas prevalecentes em uma cultura politica.

A politica cultural representa um importante meio encontra-
do pelas minorias socioculturais para ressignificar o que € ci-
dadania e democracia. Da interpretagao conflitante destes con-
ceitos depende o reconhecimento da legitimidade de suas
reivindicagoes. Se, por exemplo, o direito a diferenca, a uma
identidade cultural auténtica, € visto como requisito para a
realizagao da cidadania em qualquer sociedade verdadeiramen-
te democratica, entao a politica cultural encetada pelas mino-
rias socioculturais teve €xito em ressemantizar aqueles con-
ceitos — cidadania e democracia — e transformar a cultura
politica de uma sociedade, e, por conseguinte, transformar a
propria sociedade.

Se se adotar uma perspectiva sistematica da “evolucao dos
direitos”, como o fazem Bobbio, Umozurike e Marshall, por
exemplo, temos um processo que se inicia com os direitos de
primeira geragao, compreendendo os direitos civis e politicos,
surgidos nos séculos XVIII e XIX, seguidos pelos direitos so-
ciais, ou de segunda geragao, proclamados no século XX, e
finalmente temos os direitos de terceira geracao, para Bobbio
os direitos ecoldgicos ou derivados de novas tecnologias, para
Umozurika e Marshall (BOBBIO, 1992, MARSHALL, 1963,
UMOZURIKE, 1998) os direitos a cultura — em sentido nao
antropoldgico —, ou simplesmente direitos de ordem coletiva.
Finalmente, ao se aceitar a definicao de cidadania de Dagnino,
como um “direito a ter direitos”, estariamos diante de um
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momento radical da “era dos direitos”, em que a legitimidade
de qualquer reivindicagao se da pelo reconhecimento da ne-
cessidade real de sua implementaciao como condicao da reali-
zacao de uma sociedade democrética. Assim, cidadania se
define e redefine contemporaneamente como uma pratica de
ressignificagcao, desencadeada pelos conflitos de interpreta-
cao engendrada por politicas culturais.

Ja € possivel perceber, a esta altura do texto, como conceitos
nascidos de configuracdes historicas particulares ao mundo
ocidental, podem ser utilizados por minorias socioculturais,
historicamente oprimidas por essa mesma tradi¢ao cultural do
Ocidente, desta vez se apropriando destes conceitos com fins
a elaborar um argumento contra qualquer tipo de subjugo.

Pretendo mostrar como o postulado da universalidade dos di-
reitos humanos representa uma possibilidade, no discurso das/
e sobre as minorias, para alcancar direitos —como o direito a
cultura — baseados na legitimidade do pleito como condicao
fundamental da realizacao plena dos direitos humanos. Como
ja indiquei, a ontologizacao da diferenga, ou em outros ter-
mos, a necessidade de um processo de subjetivacao cultural
autentica, ¢ o meio mais eficaz de tornar patente o direito de
qualquer grupo social a uma identidade cultural prépria. Apre-
sentarei a seguir a continuacao de meu argumento neste sentido.

Mas, afinal, o que possibilitou a emergéncia desta idéia radi-
cal de cidadania? Por que os grupos culturais e minorias so-
ciais passam a lutar pelo reconhecimento de seus direitos a
cultura e a diferenga? E ainda, por que suas lutas sao acolhi-
das na esfera publica como legitimas? Certamente que a res-
posta a estas questoes deveria levar em conta uma série de
fatores os quais este autor nao seria capaz de esgotar, por isso
me limitarei a seguir Charles Taylor (1995) e a relacionar suas
idéias com os fatos ja mencionados neste texto.

Segundo Taylor, a politica contemporanea tem apresentado a
tendéncia de se voltar para a necessidade, ou exigéncia, de
reconhecimento, criando assim uma “politica de reconheci-
mento”, cujo fundamento tem por base as reivindicacoes de
grupos “subalternos”, ou seja, as minorias socioculturais. A
exigéncia destes grupos minoritarios diz respeito ao processo
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de formacao de sua identidade individual ou coletiva. Esta é
tomada como “a interpretacao que faz uma pessoa de quem ¢
e de suas caracteristicas definidoras fundamentais como ser
humano”. O pressuposto da politica do reconhecimento € que
a identidade se constitui num processo dialogico, isto €, a iden-
tidade € modelada pelo reconhecimento que os outros nos de-
monstram. Assim sendo, um falso reconhecimento ou mesmo
a negacao de reconhecimento da parte dos outros que nos cer-
cam — os “outros significativos” — gera uma deformacao na
identidade do individuo ou grupo. Um reconhecimento nega-
tivo ou sua auséncia pode, portanto, degradar uma cultura e
oprimir o individuo pertencente a ela. Deste ponto de vista,
um reconhecimento positivo da autenticidade cultural de um
povo representa uma “necessidade humana vital”, sua nega-
¢ao constitui um ato de desrespeito e violéncia contra a digni-
dade humana.

Todavia, para que as demandas de reconhecimento emergis-
sem no contexto sociopolitico atual, foi necessario um longo
caminho de superacdo das concepgoes hierdrquicas comuns
ao Antigo Regime. A hierarquia, segundo Taylor —, baseando-
se em um artigo de Peter Berger —, esta ligada ao conceito de
honra: “para que alguns tivessem honra (...) era necessario
que nem todos a tivessem”.

Somente com os ideais igualitaristas burgueses, e sua luta por
uma sociedade democratica é que a nogao de honra sera subs-
tituida pela nocao de dignidade, como um atributo pertinente
a todo ser humano. Isto é, a igualdade de status e, portanto, de
direitos para todos os cidadaos, independente de caracteristi-
cas de raga, credo, sexo, cultura, torna-se um imperativo para
toda cultura democratica.

Mais tarde, esta idéia de necessidade vital de uma identidade
(cultural) auténtica, juntamente com a idéia de igualdade, re-
dundou na sua radicalizagao, tomando a forma de “politica da
diferenca”. Nesta a critica € dirigida contra o carater ideoldgi-
co da igualdade e de sua “cegueira” para com as diferencas,
presentes na politica do igualitarismo abstrato. Ao despojar as
pessoas de suas condigdes objetivas de existéncia — cultura,
género, raga, classe social —, e transforma-las em individuos
abstratos, a politica da dignidade nao conseguia (ou fingia)
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nao “ver” também as necessidades peculiares a cada grupo
sociocultural e a desigualdade real ocultada pela ideologia da
democracia representativa. A politica da diferenca, ao contra-
rio, exige que a diferenca nao seja ignorada, e, muito menos,
sirva como legitimacao da desigualdade social, mas sim que
se torne o nicleo fundamental de um tratamento diferencial
privilegiador (discriminacdo positiva), capaz de reverter as
desvantagens trazidas pela discriminacido negativa anterior,
testemunhada pela historia.

5 CONSIDERACOES FINAIS

A formulagao de Taylor reveste-se de um interesse especial
no caso da anélise das implicagdes da politica de reconheci-
mento e salvaguarda dos direitos humanos. Quando os direi-
tos culturais e o direito a autodeterminacao dos povos sio
positivados como constituintes dos direitos humanos, em 1966,
o carater etnocéntrico dos direitos humanos encontra ai, pelo
menos potencialmente, seu proprio “antidoto”. Ao reconhe-
cer a igualdade entre todas as culturas e respectivos modos de
vida, deve-se aceitar também, mesmo que por um imperativo
l6gico, o relativismo cultural como um valor indispensavel as
relagoes entre o Ocidente e outras tradigoes culturais.

Todavia, as comissoes oficiais de discussao sobre direitos hu-
manos, ao se defrontarem com as implicacoes da declaracao
dos direitos culturais, ainda tém optado por uma postura ten-
dente ao conservadorismo. A Conferencia Mundial Sobre os
Direitos do Homem, de 1993, ao subscrever a Declaracao de
Viena, reafirmou a rejei¢cdo a nocao de relativismo cultural.
Mais tarde, uma reuniao realizada em 1996, sob os auspicios
da UNESCO, produziu um documento intitulado Notre
diversité créatrice, onde os assinantes sublinham a dificulda-
de logica e ética suscitada pelo relativismo cultural, e deci-
dem claramente pela afirmacao de principios absolutos como
“condicao sine qua non de um discurso racional” sobre qual-
quer conjunto normativo de valor universal.

O paradoxo é obvio. Como conciliar o reconhecimento das
especificidades culturais e postular o respeito a elas e, a0 mes-
mo tempo, impor uma visao de mundo que nem sequer € neu-
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tra, mas marcadamente fruto de um contexto historico e cultu-
ral particular? Se a questao do relativismo nao for contempla-
da satisfatoriamente nestes foruns oficiais de discusao sobre
os direitos humanos, entao a categoria “direitos humanos” nao
passara de um particularismo arrogante do mundo ocidental.

Por outro lado, o postulado da indivisibilidade dos direitos
humanos, e a rejeicao a qualquer tipo de hierarquizacao entre
eles, tornam urgente a reflexao acerca da categoria “direitos
culturais” como constituinte indispensavel a salvaguarda dos
direitos humanos.

Um importante papel parece estar destinado as contribuigoes
antropoldgicas nesta reflexao sobre o universalismo da cate-
goria “direitos humanos” e a postura relativista reclamada pela
categoria “direitos culturais”. Ao subscrever a tese de Taylor
sobre o reconhecimento positivo como “necessidade humana
vital”, e adicionar a isto o imperativo moral de observacao e
cumprimento da declaracao de “direitos culturais” por parte
dos Estados membros da ONU, abre-se também um campo a
argumentacao — tanto de minorias socioculturais quanto de
antrop6logos — a favor da ontologizacao da diferenca, men-
cionada anteriormente.

Apesar de seu carater formal, a declaracao de direitos huma-
nos apresenta-se como um conjunto normativo com um poder
de coercao moral e politica, principalmente sobre os paises
signatarios das convencoes. Neste tltimo caso, apresenta tam-
bém um caréter juridico vinculante para os Estados que a ado-
tam, ja que os tratados internacionais constituem-se em leis
internas aos paises que a ratificam. Assim, o Pacto Internacio-
nal de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais, de 1966, pas-
sou a vigorar em 1976 quando contou com o nimero minimo
necessario de ratificagoes. Desde entdo, sua positivacao tem
sido um instrumento real de reivindicacao de direitos de mi-
norias socioculturais.

O fato de as minorias socioculturais se valerem da categoria
“direitos humanos” como meio de luta por seus direitos, im-
possibilita uma leitura simplista, que tenda a ver os direitos
humanos apenas como mais um instrumento de dominacao e
opressao do Ocidente sobre grupos subordinados. Embora, em
muitos casos, valores ligados a afirmacao dos direitos huma-
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nos — individualismo, democracia, universalismo —, e mesmo,
a categoria “direitos humanos”, sejam vistos como mais uma
forma de imperialismo do Ocidente para com o “resto” do
mundo,'® existem minorias tanto no Ocidente quanto em pai-
ses nao-ocidentais que utilizam a categoria “direitos huma-
nos” como forma de protecdo e luta por direitos. Rodolfo
Stavenhagen tem indicado o recurso freqiiente dos povos in-
digenas aos direitos humanos como forma de protecao, espe-
cialmente quando as violacoes sao praticadas por parte dos
Estados. Alcida Ramos tem demonstrado que os direitos hu-
manos, como uma “faca de dois gumes”, vém freqiientemente
sendo utilizados mais a favor dos povos indigenas — principal-
mente a partir da sua associacdo com as ONGs voltadas para a
causa indigena —, do que como instrumento de dominagao do
mundo ocidental sobre minorias socioculturais (STAVE-
NHAGEM, 1998, p. 54, RAMOS, 1999, p. 6).

Assim, apesar do viés particularizado dos direitos humanos,
como uma ideologia préopria do mundo ocidental e seu con-
texto historico — tal como demonstrei na primeira parte deste
trabalho —, a categoria “direitos culturais” como direito hu-
mano possibilita uma interversao do quadro inicial da Decla-
ragao Universal dos Direitos do Homem, em 1789, na Franca,
e, pouco antes, do Bill of Rigths nos Estados Unidos da Amé-
rica. Principalmente no caso da primeira, como vimos, era fre-
qiiente a confusao entre a nogao de identidade e a idéia de
igualdade universal entre os seres humanos. Tal confusao per-
mitia facilmente a conversao dos direitos humanos em meio
de submeter povos, através da colonizacao, e valorava negati-
vamente o reconhecimento das diferencas culturais. Somente
muito mais tarde, ja na segunda metade do século XX, € que a
diferenca sociocultural comeca a ser alvo de protecao legal.

Todavia, a recusa em adotar o relativismo cultural, como pos-
tura de anélise dos impasses criados com a emergéncia dos
“direitos culturais” e os de autodeterminacao dos povos, ain-
da permanece um obstaculo a viabilizacao plena de uma poli-
tica de reconhecimento dos direitos baseados nas espe-
cificidades culturais.

Somente por meio de uma politica cultural de largo alcance
se podera consolidar um movimento de politizacao da cultu-
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ra, a ponto de esta ser amplamente considerada, na esfera po-
litica internacional, como um bem inalienavel ao qual nao se
pode negar reconhecimento no campo das politicas publicas.
Conforme se pode observar na conjuntura mundial, tal trans-
formacao na cultura politica internacional ja estd em curso,
impulsionada pelos varios movimentos sociais de minorias
crescentemente difundidas pelo globo desde os anos 60 do sé-
culo XX.

Cabe, segundo penso, a antropologia, oferecer outros mei-
os tedricos e/ou praticos capazes de auxiliar no reconheci-
mento da identidade sociocultural de minorias como um
direito inaliendvel destas. A antropologia deveria entéo,
em sua pratica de trabalho, esforcar-se por demonstrar que
a realizacao da esséncia humana — se ela acaso exista —, sO
¢ atualizada em cada modo particular de ser humano, con-
dicao da diversidade cultural.
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NOTAS

! Estes termos séo utilizados por Taylor (1993, 1996) e Alvarez, Dagnino,
Escobar (1998), respectivamente. Seus significados seréo discutidos mais
detalhadamente no topico Ill. Sobre politica cultural cf. também Jordan &
Weedon (1995).

2 A abordagem que segue sobre o individualismo moderno é substanciada
por Dumont (1993).

3 O “Individuo-fora-do-mundo” de que fala Dumont, guarda relagao, embora
ndo explicitada pelo autor, com o conceito weberiano de “ascetismo de
rejeicao do mundo”, significando, este, uma recusa deliberada do individuo
do cristianismo primitivo em tomar partido da vida mundana, politica,
econdmica, eroética, artistica, etc., em favor da busca exclusiva de sua
salvacéo eterna (WEBER, 1994, p. 365).

4 Esta oposigao é relativizada por Bobbio (1997, p. 8) quando, ao invés de
dicotomia radical, sup6e uma complementaridade entre estas formas de
pensar o direito. O Jusnaturalismo enquanto “ética da lei” se apresenta
como uma ideologia do direito, j& o Positivismo Juridico, desprovido de
consideragdes éticas € mais uma teoria do direito, preocupado com a
criagdo de um conjunto de normas racionais e coerentes entre si.

5 Dumont, (1993, p. 75-79). Mas adiante, quando tratar dos “direitos culturais”,
tentarei explorar as dificuldades trazidas pelo surgimento de sujeitos
coletivos de direito a teoria do direito fundamentada na ideologia
individualista formulada acima.

8 Cf. Bobbio, s/d. O individualismo, como ideologia, tem também influéncias
em outra construcdo intelectual da época: as teorias econdmicas
utilitaristas, onde o sujeito de agGes econdémicas € o individuo possuidor
de mercadorias [propriedades], que calcula as conseqiiéncias de sua
interferéncia no mercado, e é pensado sem referéncia a suas multiplas
determinagdes sociais. Esta visdo atomizada do individuo na teoria
econdmica moderna, por sua vez, comeca a ser dissipada quando Marx,
n‘O Capital, se refere aos homens como “portadores de categorias
econdmicas do capital”, isto €, o mercado € visto como movido por
conglomerados sociais — as empresas —, e os individuos passam sofrer as
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acdes coletivas e séo levados a se adequar as flutuacdes imprevisiveis do
mercado.

7 Segundo Bobbio: “[que] o Estado burgues (constitucional, liberal,
parlamentar, representativo) esté inspirado nos principios fundamentais
da escola do direito natural € um dado seguro que nao precisa de quaisquer
interpretagées” (s/d, p. 42)

8 A primeira declaragdo de 1789 afirmava em seu artigo XVI: “toda
asociedade que ndo assegura a garantia dos direitos, nem determina a
separacdo de poderes, ndo tem constituicdo”. Assim, a constituicdo e o
respeito aos direitos constitucionais parece ser a condicado, estabelecida
pelos revolucionarios, de ingresso no mundo civilizado.

9 Se Locke funda a liberdade no direito natural e Kant a considera mesmo o
unico direito fundamental do homem, Aristoteles, que vivia em uma
sociedade escravocata, ndo teve dilvidas em considerar a escravidao
“natural”.
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Heidegger estabelece uma distingéo légica muito precisa entre identidade
e igualdade que pode ajudar a desfazer a confuséo, ele contesta que a
férmula geral A = A expresse corretamente o principio de identidade, mas
sim que esta equacéo fala de uma relacéo de igualdade, por outro lado, a
formula “A é A nao diz apenas que cada A é ele mesmo o0 mesmo; [como
na férmula A = A] ela diz antes: consigo mesmo é cada A ele mesmo o
mesmo. Em cada identidade reside a relagdo ‘com’, portanto, uma
mediacdo, uma ligagdo, uma sintese: a unido numa unidade.”
(HEIDEGGER; 1999: 174)

Cf. Machado (1997). Heilborn, (1991, p. 25) também indica a afinidade
entre a concepgéo do individuo como um ser moral — tal como descrito por
Dumont — e a invisibilidade de género: “ a categoria individuo tende a
apagar ou secundarizar a diferenca sexual”.

O que significa exatamente autonomia depende do entendimento nativo e
do contexto histérico em que ela é formulada como proposta no campo
politico em questé&o.

E importante salientar que a critica pos-colonial, mencionada, pode ser
vista como um segundo momento da critica da chamada antropologia pos
-moderna, refiro-me a crise da autoridade etnogréfica, e de forma mais
abrangente, ao poder do autor de falar pelo grupo, MARCUS, FISHER
(1986), MARCOS, CLIFFORD (1986). O problema posto pelos teéricos do
p6s colonialismo amplia a questéo para a possibilidade de representagao
politica efetiva do “subalterno”; neste sentido € que Spivak (1993) pergunta:
“can the subaltern speak?” O que estd em jogo nesse texto de Spivak é a
capacidade de uma representacdo politica autentica da voz subalterna;
para que isso ocorra é preciso “conquistar um espago de enunciagéo” que
permita elaborar discursos capazes de completar um processo de
subjetivacdo autdbnoma do subalterno. Se minha interpretacédo estiver
correta, e houver de fato uma interligagdo destas criticas como dois
momentos de um mesmo processo, temos entdo aqui um exemplo claro
em que a interrogagao teodrica na disciplina reflete um compromisso com
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seus “objetos” de pesquisa, a ponto de ser possivel, para além da proposta
reflexiva das etnografias, uma revisdo da violéncia explicita no lugar de
siléncio reservado a condicéo subalterna pela cultura ocidental.

A idéia da contribuicdo da antropologia como afirmagéo da legitimidade
ontologica da alteridade j& foi formulada por Cardoso de Oliveira (1992, p.
122).

Em outro texto Stavenhagen chama a atengéo para a critica comumente
feita ao carater individualista dos direitos humanos, o qual impede sua
operacionalidade em sociedades em que a nogao de individuo do
liberalismo é suplantado por outras entidades sociais como o grupo local,
o cla, a familia extensa etc. Wallerstein (1997) também ja apontou a
reluténcia, durante o periodo revolucionario francés do século XVIII, em
por na pauta das discussdes da Convengao de 1793 o direito a soberania
e autodeterminacdo dos povos. Tal fato é tomado por Wallerstein como
um indice das dificuldades em compatibilizar os ideais nacionalistas com
o reconhecimento da autonomia dos povos. Esta contradicdo entre os
direitos individuais e os de titularidade coletiva se mostra claramente com
a Declaragdo dos Direitos dos Povos em Dezembro de 1960, que visava
inicialmente os paises em vias de descolonizagdo, e mais tarde foi utilizada
como meio de reivindicacdes de minorias étnicas. Sobre as lutas por
autonomias em varios contextos ver Bartolomé & Barabas, 1998.

Para este ponto convergem Glazer e Moynihan (1975) e Despres (1982).
Este Gltimo aponta a etnicidade, como uma “tendéncia dos povos de todos
os lugares no mundo contemporaneo, de dominarem, em alguma medida
de profundidade, o sentido de identidade cultural com o propoésito de
articularem interesses e apresentarem demandas ao Estado ou
reclamacgdes contra o Estado”. (1982, p. 1)

Explicitarei o conceito de politica cultural adiante.

Ao analisar a recomposi¢do da nova ordem mundial, Samuel Huntington
(1997, p. 227-231) se refere aos direitos humanos como uma categoria
freqlientemente utilizada pelo Ocidente como meio de dominar outras
civilizacGes e fazer passar seus interesses como sendo os da “comunidade
mundial”. Neste sentido o carater transnacional das convengdes sobre
direitos humanos, assim como de seu sistema de tutela dos direitos,
frequentemente demonstram ser arenas de confronto politico
“intercivilizacionais”. Na mesma direcao, como indiquei no inicio do texto,
Esteva (1995, 1998), tende a ver os direitos humanos como manifestacéo
de um discurso hegeménico ocidental.
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