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¢Quién quiere ver cine etnografico? Una
aproximacion a la antropologia audiovisual
argentina a partir de la organizacion colectiva de
la Muestra de Cine Etnogrédfico del 12° CAAS 2021

Colectivo Visiolabia. Palabra, imagen y sonido en antropologia.’
Pertenencia institucional: Facultad de Ciencias Naturales y
Museo - Universidad Nacional de La Plata (FCNyM-UNLP)

Introduccidn

El cine etnogrifico y la antropologia audiovisual en Argentina han desper-

tado un interés creciente en los ultimos afios, aunque ain mantienen un

lugar marginal. El presente capitulo propone un primer acercamiento a un

mapeo histérico del desarrollo que tuvo la antropologia audiovisual en este

1

Visiolabia es un colectivo de realizacién cinematografica e investigacién en antropologia
audiovisual que se conformd en 2020 durante la organizacién de la Muestra de Cine
Etnografico y la Muestra de Fotografia del 12° Congreso Argentino de Antropologia
Sociocultural con sede en la Universidad Nacional de La Plata (entre junio y septiembre
de 2021). E-mail: 12caas.cine@gmail.com Realizaron |a escritura de esta ponencia: Juan
José Cascardi (FCNyM-UNLP), Carolina Soler (IIGHI-CONICET/UNNE), Ana Sabrina Mora
(IdIHCS-UNLP/CONICET y FCNyM-UNLP), Delfina Magnoni (INAI-UTDT), Marfa Celeste
Hernandez (LECyS-FTS-UNLP), Franco Passarelli (IIGHI-CONICET/UNNE), Francisco Riegler
(FCNyM-UNLP) y Juan Manuel Di Socio (FCNyM-UNLP).

Participaron en la organizacién de dichas muestras: Marcos Audisio, Luciano Arévalo,
Agustina Coloma, Mauricio Barrfa, Mora Carrizo, Juan José Cascardi, Juan Manuel Di Socio,
Marfa Celeste Herndndez, Laura Lugano, Delfina Magnoni, Ana Sabrina Mora, Agustina
Ollier, Franco Pasarelli, Francisco Riegler, Ana Santilli Lago, Carolina Soler, Ramiro
Sumavil, Eva Veldzquez y Delfina Zarauza.
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pafs, tomando como eje el disefio de la convocatoria para la Muestra de Cine
Etnogrifico del 12° Congreso Argentino de Antropologia Social (XII CAAS),
organizado por la Universidad Nacional de La Plata en 2021.

Partimosdelandlisisde estaactividad pararetomar lasconvocatorias
histdricas en torno al congreso mencionado. Proponemos recorrer la
diversidad de formas de organizacion, los temas y discusiones abordadas
desde la década de 1980, asi como recuperar los debates, intereses y
preocupaciones que quedaron plasmados en la serie de conversatorios
que acompafiaron la mencionada Muestra dentro del XII CAAS. Sin la
pretension de ser unrecorrido exhaustivo, este capitulo plantea un primer
acercamiento a un posible estado del arte de la antropologia audiovisual
en Argentina.

¢Por qué armar una muestra de cine
etnografico en Argentina?

A fines de 2019 comenzamos a organizar las Muestras de Cine Etnogréfico
y de Fotografia del XII CAAS, con encuentros en aulas de facultades, en
nuestras casas, en bares, o andando por la ciudad en la busqueda de
espacios para las proyecciones. Esta organizacién se hizo entre charlas
acaloradas y cruces de ideas, en los que compartimos nuestros pareceres
sobre la antropologia audiovisual y discutimos sobre cémo concebir un
espacio que lograra situar a esta modalidad de nuestro oficio en el lugar
donde desedbamos que esté, poniendo en comtin una suerte de manifiesto
que se iba gestando charla a charla. En ese contexto, escribimos el resumen
que dio origen a una ponencia que presentamos como colectivo en el marco
del grupo de trabajo n° 70 “Antropologia Audiovisual”. Alli compartimos
esas discusiones y las preguntas que nos iban apareciendo en el camino,
por ejemplo: ;Qué es la “imagen antropoldgica”™, ;cudl es el estado de
la antropologia audiovisual en Argentina?, ;de qué se tratan el cine y la
fotografia antropoldgicas y qué formas de representar permitens, spor qué
organizar una Muestra de Cine y Fotografia y cudl debia ser su lugar en el
XII CAAS?, ;cudl es la posicion de nuestra comisiéon de trabajo sobre los
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ejes que propusimos en la convocatoria?, scudles son los lineamientos que
pensamos para el futuro?, entre otras inquietudes. A partir de esto —y desde
la conviccion de la importancia de develar las posiciones de desigualdad
que son parte de estos procesos—, en el texto de la convocatoria a las
mencionadas muestras, propusimos compartir algunas reflexiones sobre
el estado de la antropologia audiovisual en Argentina e incentivar el debate
sobre las relaciones en el campo al momento de la creacién audiovisual.
Al mismo tiempo, planteamos una discusion sobre la posicion periférica
que implica, tanto el uso de la imagen en el campo antropolégico como las
tensiones de poder que ese uso genera; en estalinea, planteamos lanecesidad
de situarnos como investigadores/as en ciencias sociales. Finalmente, en la
convocatoria destacamos algunas lineas de trabajo posibles para generar
nuevas aperturas.

El XII CAAS fue un congreso que inicialmente estaba previsto para
ocurrir en el afio 2020 y quedd pospuesto por la pandemia por Covid-19.
Habiamos iniciado el trabajo de planificacién en 2019, pero después de un
afioensuspensoyllenodeincertidumbres,logramos terminar de construir
y lanzar la convocatoria de las muestras de antropologia audiovisual a
fines de 2020. La relectura de la convocatoria/manifiesto que habiamos
comenzado a redactar antes de esta contingencia nos transporté al
momento en que habia sido escrita, y trajo la sensacién de que habiamos
iniciado este proceso en otro planeta o, mejor dicho, las condiciones
previas a la pandemia nos resultaban muy lejanas, como acontecidas
en algun universo paralelo extraplanetario. El distanciamiento social
provoco muchos cambios en nuestros planes: tuvimos que repensar las
locaciones del ciclo, el espacio de encuentros devino virtual, los tiempos
se dilataron y se volvieron escurridizos y tuvimos que ajustar nuestras
vidas y planes a estas complejas y singulares circunstancias. Pero nunca
dejamos de apostar a encontrarnos, a tener conversaciones fluidas,
productivas y “desde cerca”, a construir una antropologia audiovisual,
un hacer antropoldgico, signado por procesos colaborativos, reflexivos
y creativos.

279



Mds alld de los cambios, los reemplazos y las multiples distancias que
nos imponian estas nuevas circunstancias, nos sorprendié encontrarnos
con continuidades respecto del deseo de realizar las muestras y sostener
los espacios de discusién, sumando otros nuevos debates, siempre con un
entusiasmo renovado. Las reflexiones sobre laimagen y la representacion,
sobre el estado actual de las investigaciones en el campo audiovisual,
las potencialidades y nuevas perspectivas antropoldgicas, los vinculos
en el terreno etnografico y las experiencias en torno a la construccion
audiovisual del encuentro en el que se funda la investigacién socio-
antropoldgica estuvieron presentes a lo largo de toda la muestra y estdn
presentes, asi, en este capitulo.

Por cuestiones de espacio en este capitulo no consideraremos
la muestra de Fotografia, sino que nos centraremos en la convocatoria
que redactamos invitando a presentar trabajos en la Muestra de Cine
Etnogrdfico del XII CAAS. Allf se sintetizan las discusiones que tuvimos
durante los convulsionados meses de la organizacién; discusiones que
condensaban nuestros recorridos y perspectivas, asi como algunos
acuerdos a los que pudimos arribar. La muestra se propuso como un
espacio de exhibicién y debate en torno a producciones audiovisuales
que ponen en evidencia la mirada antropoldgica. Entendemos que esto
ultimo se produce a partir de prdcticas dialdgicas que tienden a desafiar lo
preestablecido, lo dado por “natural”, problematizando y reflexionando
sobre lo que vivencia el/la investigador/a en el terreno, en sus diferentes
dimensiones, en contextos variados en relacién con grupos especificos,
dando cuenta de tensiones, conflictos y transformaciones.

Convocamos materiales audiovisuales bajo tres grandes ejes:

¢ La mirada antropolégica reflexiva: producciones que problema-

ticen y donde se ponga en juego (y en pantalla) la relacion entre
nosotros/as y los/as sujetos filmados, que revelen el dispositivo
de representacién y/o el proceso de produccion, en el cual que-
de necesariamente en evidencia la figura del/la investigador/a y
realizador/a, que partan de procesos de produccién compartidos

e interdisciplinarios.
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¢ El cine comunitario y participativo, realizado desde colectivos
audiovisuales multiples, incluyendo aqui las producciones de cine
indigena.

¢ El cine expandido, con obras que desafien los limites de las pan-
tallas y las representaciones, en diferentes formatos audiovisuales
(digital, filmico, plurisonoro), con posibilidad de ser presentadas
en forma de instalaciones, mapping, multipantallas, entre otras.
En este eje, se recibieron dos propuestas que finalmente no fueron
presentadas en la primera etapa del congreso porque necesitaban
presencialidad.

Nos interesé especialmente incluir en esta muestra materiales
audiovisuales en los que se destacaran los abordajes mencionados en los
dos primeros ejes. Con esta demarcacion nos posicionamos frente al cine
etnogrdfico mimético, que tuvo centralidad en el contexto en el que la
investigacion pretendia adquirir legitimacion dentro del campo de las
Ciencias Sociales. Apartarnos de la asimilacién entre cine etnogrdfico y
cine mimético, nos llevé a cuestionar también —como lo propone Jay
Ruby (2007)—, la reduccién de toda la antropologia audiovisual al cine
etnografico.

Bajo la concepciéon mimética, de sesgo positivista, se concibié al cine
etnografico como un producto audiovisual en el que la representacion era
copia fiel de la realidad, y la cdmara ostentaba la capacidad de captar la
realidad “talcuales”; esto debajaafueralas disputasy tensiones y suprimia
el punto de vista de quien construfa esa imagen. Aunque histéricamente
la antropologia audiovisual ha sido de avanzada, al discutir su sesgo
positivista y el rol del antropdlogo con cdmara en el campo, revisitar la
critica a la antropologia mimética fue central para encontrar puntos de
encuentro en el grupo, teniendo en cuenta que muchas producciones
audiovisuales invisibilizan las tensiones y relaciones de poder construidas
en la investigacién antropoldgica. Consideramos que estas nociones
fundantes de un cine de cimara neutral se desnudan sin argumentos para
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explicar nuestros problemas locales y regionales, ya que aislan a quien
investiga/filma de su contexto y, por lo tanto, esconden las relaciones
entre el/la investigador/a con el sujeto filmado en toda su complejidad.
Nos propusimos, entonces, socavar las bases del modelo mimético,
problematizando la construccién de la realidad y buscando otras formas
de producir conocimiento antropolégico.

Desde este punto de partida, reflexionamos sobre cémo la
mirada siempre va a estar determinada y limitada por sus condiciones
histdricas de produccion y, por lo tanto, la tarea de investigar y realizar
filmes siempre serd situada. Asi, nos planteamos una muestra de cine
etnogrdfico en nuestros contextos desiguales nunca podrd dejar de de
considerar dichas relaciones, sino que, por el contrario, tendrd que poder
identificarlas, marcarlas, cuestionarlas, criticarlas y filmarlas. Asi, en la
Muestra del Cine Etnografico del XII CAAS priorizamos producciones
audiovisuales donde el/la investigador/a se encontraba comprometido/a
y afectado/a por los sucesos sociales que lo/a rodeaban, al mismo tiempo
que discute sus propias preconcepciones.

Finalmente, la primera parte del XII CAAS tuvo lugar entre junio y
julio de 2021y, la segunda parte, en septiembre del mismo afio, en ambos
casos con sede virtual. Durante cuatro semanas, en paralelo a las distintas
conferenciasy paneles que conformaron la primera etapa del congreso, se
llevé a cabo la Muestra de Cine Etnografico. Se seleccionaron veintiocho
peliculas que se presentaron online en un canal de YouTube del congreso,
el cual llegé a tener decenas de miles de visualizaciones.

Al iniciar este recorrido, nos imagindbamos que todo sucederia en
una sala oscura, en un silencio compartido, con la atencién puesta en
lo que pasara en la pantalla, al cobijo de la experiencia de ver peliculas
conjuntamente, quedando bajo la alquimia de las imdgenes y sonidos. Sin
embargo, aunque la reclusion a YouTube significé despedirnos de aquella
experiencia compartida, nos trajo la posibilidad de trascender fronteras
y multiplicar la cantidad de espectadores/as, llegando a mds personas y
acortando las distancias. Existi6 una comunicacion particular entre el
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trabajo de los/as realizadores/as y el publico asistente que, en muchos
casos, no solo fueron colegas, sino que también participaron amigos/asy
familiares, tanto virtual como fisicamente, incluso acompafando desde
los lugares en que cada realizador/a estaba a la hora de conectarse en los
paneles. Visualizar las peliculas y participar en los conversatorios detrds
de las pantallas de cada uno/a, no implicé suspender el encuentro ni lo
colectivo, por el contrario, se sostuvo el trabajo grupal de organizacion,
se reflexiond grupalmente, se acompafiaron procesos, se pusieron en
comun recorridos, modos de trabajo y deseos sobre el futuro.

La muestra se organizé temdticamente en cuatro semanas, cada
una conté con una instancia de conversatorio en la que se reunieron
virtualmente los/as realizadores/as de cada seccién junto al equipo
organizador de la muestra para discutir, analizar y debatir sobre sus
trabajos, en articulacién con la temdtica de la semana, y se abri6 el
didlogo con quienes segufan la transmisién en vivo. Cada uno de los
conversatorios —que aun pueden verse en el canal del congreso— se
extendié por mds de dos horas. Los ejes de los conversatorios, en torno
a los cuales fueron agrupadas las peliculas, fueron: Apertura de la
Muestra; Ejercicios Reflexivos y Militancias; Performatividad, Montaje y
Procesos Compartidos; e Historias de Vida. Hacia el cierre de la muestra,
se convoco a los participantes a conformar una Red de Realizadores/
as de Antropologia Audiovisual que, tras algunas reuniones, decidi6
denominarse MIRAA (Miradas Interconectadas: Red de Antropologia
Audiovisual).

En sintesis, a esta muestra la motivé la reflexividad sobre el rol
de los/as antropdlogos/as en el campo, con y sin cdmara, asi como
también la mirada (o muchas veces la contra-mirada) de aquellos/as que
denominamos “los/as otros/as”. Compartimos el deseo de que la cimara
circule por muchos espacios sociales y por muchas manos, construyendo
nuevas formas de hacer cine y antropologia. Pudimos concretar el afdn de
generar una muestra amplia e inclusiva, que cruzé lenguajes, narrativas
y formas de hacer, que no se restringio a especialistas ni a cineastas
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consagrados, que entendié al cine como una herramienta que posibilita
el encuentro entre personas y culturas, y que nos permite tender puentes
de entendimiento (parafraseando a Faye Ginsburg, 1995).

¢De dénde venimos?

El primer CAAS se llevé a cabo en la ciudad de Posadas, Misiones, del 30 de
agosto al 2 de septiembre de 1983 en la Universidad Nacional de Misiones
(UNAM). En este congreso —como planteé Ana Gorosito Kramer en el
primer panel del XII CAAS— se inauguro simbdlicamente la Antropologia
Social como disciplinaen Argentina. Alli se organizaron ocho comisiones de
trabajo: Antropologia Urbana, Estudios Rurales y Regionales, Antropologia
y Salud, Rol del Antropdlogo Social, Antropologia y Educacién, Relaciones
Interétnicas, Metodologia y otra denominada Fuera de Comisiones. Si
bien no hubo una muestra de cine etnogrdfico, entre las cuarenta y tres
ponencias presentadas dentro de la Comisién de Metodologia, aparecié
una ponencia titulada “Cine antropoldgico”, de Alberto Cirigliano y Luis
Trivifio.

El segundo CAAS se llevo a cabo en la ciudad de Buenos Aires en
agosto de 1986, organizado por la Facultad de Filosofia y Letras (FFyL) de
la Universidad de Buenos Aires; conté con ocho Comisiones de Trabajo y
se presentaron ciento setenta ponencias. Hubo proyecciones de peliculas
etnogrdficas cldsicas y de cine “social” y una exposicion de fotograffas. La
asistencia de publico a las proyecciones fue bastante reducida, realizada
en una pequefia aula oscurecida que se habia designado a tal fin.

El tercer CAAS se realizé del 23 al 27 de julio de 1990 en la ciudad
de Rosario, Provincia de Santa Fe, con sede en la Universidad Nacional
de Rosario (UNR). En este congreso hubo proyecciones de peliculas
etnogréficas y, aunque la asistencia del publico (en general alumnos
de Antropologia) fue escasa, alli se dio el encuentro informal de
antropdlogos(as) interesados(as), no sélo en el cine etnogréfico en sentido
cldsico, sino también en un campo de conocimiento que comenzaba a
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conformarse: la Antropologia Visual?. Al final del congreso, en la sesiéon
de cierre, estos(as) antropdlogos(as) propusieron la conformacién de
una Comision de Antropologia Visual para la presentacién de ponencias
en el préximo congreso, que finalmente tendrfa como sede la ciudad de
Olavarria, en la Provincia de Buenos Aires; esa propuesta fue aceptada.
El cuarto CAAS se llevé a cabo del 19 al 22 de julio de 1994 en la
ciudad de Olavarria, Provincia de Buenos Aires, con sede en la Facultad
de Ciencias Sociales de la Universidad del Centro de la Provincia de
Buenos Aires (UNICEN). En este congreso aparece por primera vez, y al
mismo nivel de las otras Mesas de trabajo, una Comisién de Antropologia
Visual con varias ponencias, incluso una del campo de la arqueologia. En
el acto de cierre del congreso, del que se guarda un registro en video,
Carmen Guarini presento las conclusiones de la mesa, destacando que era
la primera vez que en un CAAS se organizaba una mesa de Antropologia
Visual y una muestra de cine/video y Antropologia. Se llamé la atencion
sobre el gran interés hacia este drea, reflejado en las numerosas ponencias
presentadasyenlacalidaddelaspropuestas. Lamayoriadelasexposiciones
estuvieron relacionadas con la utilizacién del video, el cine y la fotografia
como herramientas de andlisis y de problematizacién en la construcciéon
de temdticas socioantropoldgicas; se destaco el valor de la imagen filmica
como desencadenante de procesos reflexivos de la memoria; se afirmé la
importancia de la utilizacion de pricticas de registros videograficos para
la reconstruccion de sitios arqueoldgicos; se planted la importancia de
utilizar la imagen audiovisual como un elemento para la transformacién
delarealidad; seanalizé laincidencia delas nuevas tecnologias —imdgenes
digitales, computacionales, etc.— y los cambios producidos por ellas
en la representacién de lo real; y, finalmente, participé como invitado
especial un miembro del Equipo Argentino de Antropologia Forense, ya
que el registro audiovisual siempre estuvo asociado a su trabajo; con su

2 Posteriormente denominada Antropologfa Audiovisual.
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intervencion se buscé que las jovenes generaciones de antropodlogos/as
reflexionaran acerca del ejercicio y prdctica de la memoria.

El quinto CAAS se realizé del 29 de julio al 1 de agosto de 1997 en la
ciudad de La Plata, Provincia de Buenos Aires, con sede en la Universidad
NacionaldelaPlata (UNLP)bajoellema “Lolocalyloglobal. Laantropologia
ante un mundo en transiciéon”. En la Comisién de Antropologia Visual se
presentaron ponencias que abarcaron diversas temdticas: el uso del video
como recurso de observacion y registro, el video como forma de expresion
y exposicion en antropologia, la investigacién de conflictos sociales desde
la antropologfa visual, el valor de la imagen filmica como desencadenante
de procesos reflexivos de la memoria colectiva, la tecnologia entendida
como fenémeno cultural y comunicacional, las fronteras culturales en el
film etnografico, y laimportancia del cruce de miradas en la construccion
de textos audiovisuales entre realizadores/as y protagonistas, entre
otros temas. Se desarrolld, ademds, una mesa redonda sobre “Aspectos
metodoldgicos de la Antropologia Visual”, con la participacion de Patricia
Monte-Mor de la Universidade Federal do Rio de Janeiro y Carlos Masotta
del Instituto Nacional de Antropologia y Pensamiento Latinoamericana
como expositores(as) y Juan José Cascardi (FCNyM) como moderador
del debate. Lo audiovisual estuvo también presente a través de una
Muestra de Fotograffa Antropoldgica y una Muestra de Cine Etnogréfico,
con numerosos filmes y videos nacionales y extranjeros. Un hecho muy
recordado fue la produccién del TVCAAS, un noticiero que reproducia
todas las actividades y entretelones del congreso, el cual se registraba
todas las jornadas y se proyectaba ya editado por las noches. El TVCAAS
se emitia a sala llena, antes de la proyeccion de las peliculas de la muestra,
en el Auditorio del Museo de La Plata que cuenta con alrededor de 120
butacas. En la década de 1990 el audiovisual no estaba tan extendido
dentro de la disciplina en nuestro pafs, y existia cierta curiosidad de
nuestros(as) colegas por ver la propia imagen proyectada sobre una
pantalla en el marco de la presentacion de sus ponencias, esto resultaba
especialmente atractivo y motivé la gran convocatoria que tuvieron las
proyecciones.
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El sexto CAAS tuvo lugar en Mar del Plata, provincia de Buenos
Aires, en el afio 2000, bajo el lema “Identidad disciplinaria y campos de
aplicacién”. Durante este congreso se realizé una Muestra Fotogrifica y
de Videos y se hizo un reconocimiento al realizador Jorge Prelordn por su
obra documental, exhibiéndose algunas de sus peliculas.

El séptimo CAAS se organizé bajo el lema “Oficio antropolégico y
compromiso social en la crisis”, y tuvo lugar en Villa Giardino, Provincia
de Cérdoba, en el afio 2004. Alli se proyectaron no sélo peliculas de la
muestra de cine sino también las experiencias filmicas y videograficas que
acompanaban a las ponencias de la Comisién de Antropologia Visual. El
octavo CAAS transcurrié en la ciudad de Salta, Provincia de Salta, en el afio
2006, bajo el lema “Globalidad y diversidad: tensiones contempordneas”.
El noveno CAAS se realiz6 en Posadas, Misiones, en el afilo 2008, bajo el
lema “Fronteras de la antropologia”. La Muestra de Cine Antropoldgico
fue coordinada por Cristina Argota y Ana Zanotti y se proyectaron
peliculas que integraban la muestra documental Documentar(nos) del
Instituto Nacional de Antropologia y Pensamiento Latinoamericano
(INAPL) y otras peliculas antropoldgicas, seguidas por un debate entre
los(as) realizadores(as) y el publico asistente. El décimo CAAS se hizo
en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires en el afio 2011, bajo el lema “La
antropologia interpelada: nuevas configuraciones politico-culturales
en América latina”. En estos congresos las Muestras y las Comisiones de
Antropologia Visual funcionaron con habitualidad, expandiéndose las
temdticas y los debates.

La ediciéon decimoprimera del CAAS, tuvo lugar en Rosario,
Provincia de Santa Fe, con sede en la Escuela de Antropologia de la
Facultad de Humanidades y Artes de la Universidad Nacional de Rosario,
entreel 23y el 26 de julio de 2014. Este congreso tuvo el lema “Perspectivas
criticas en Antropologia Social. Construcciones tedricas y practicas desde
América Latina”. Fue un encuentro muy significativo para la disciplina
en general y para la antropologia audiovisual en particular, ya que en €l
las ocho comisiones iniciales del primer CAAS llegaron a ser ochenta y un
Grupos de Trabajo, entre los cuales el GT que se ocupé centralmente del

287



campo de conocimiento de la Antropologia Visual recibié mds de cuarenta
ponencias. Esta gran cantidad de propuestas recibidas llevo a tomar la
decisién de conformar tres Grupos de Trabajo: el n° 33 “Antropologia
Visual y Antropologia del Cine: Miradas cruzadas y conexiones”, el n°® 34
“Antropologia Visual y de la imagen”, y el n° 35 “Antropologfa visual:
antropologia y trabajo de campo”. En aquella ocasién la muestra de cine
del congreso se llevé a cabo en el Cine Artedn, ubicado en el centro de
Rosario, con mucha asistencia de publico; estuvo bajo la coordinacion
de Corina Ilardo y Maia Krajcirik. La Muestra Fotogrdfica del congreso
fue expuesta en la Sede de Gobierno de la UNR y en el salén de Actos de
la Facultad de Humanidades y Artes y se mantuvo abierta durante todo
el evento. Como ya mencionamos, el decimosegundo CAAS, organizado
por la Universidad Nacional de La Plata, cuyo lema fue “El qué-hacer
antropoldgico: controversias, didlogos y compromiso social”, logro
llevar a cabo una muestra de cine etnografico muy exitosa, y una muestra
de fotografia realizada durante el mes septiembre de 2021. Entre los 75
Grupos de Trabajo se encontré el GT 70 “Antropologia Audiovisual”, con
la coordinacién de Juan José Cascardi (UNLP), Elida Moreyra (UNR) y Ana
Maria Zanotti (UNAM), el cual recibi6 12 resimenes de ponencias.

Si recorremos de modo general la dindmica de trabajo para
organizar las muestras de cine etnografico, podemos destacar que en los
primeros congresos no tuvieron una modalidad particular como la de este
XII CAAS. La idea que guiaba las mismas era la de contar con un grupo
de colaboradores(as), de preferencia de la universidad, que organizaba
el evento y conseguia materiales cldsicos de cine etnogrdfico, asi como
estrenos de produccion nacional. Salvo casos excepcionales, como en
el noveno CAAS de Misiones, en el que se utilizaron documentales de la
serie Documentar(nos) del INAPL, esta era la propuesta que ofrecian las
distintas muestras. A lo largo de los afios, se paso del aula pequefia y a
oscuras con el ruido del proyector de fondo, con la presencia mayoritaria
de estudiantes de antropologia que buscaban un refugio, un respiro
y un poco de esparcimiento a la cantidad abrumadora de ponencias y
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conferencias a las que asistian, a salas mds amplias, con el equipamiento
adecuado y la asistencia de un publico generalizado, alumnos(as) de la
carrera y antropologos(as) especializados(as) en el drea de antropologia
audiovisual, entre otro(as) colegas interesados(as).

¢Dénde estamos?

En el XII CAAS experimentamos un amplio crecimiento en cuanto a la
dindmica de elaboracion de la convocatoria, los criterios de organizacion,
los modos de diagramacién de las producciones y el lugar otorgado a los
debates y al encuentro entre realizadores(as). La convocatoria llegé a
concentrar producciones de todo el pais y de otros paises de América Latina,
que se enriquecieron en los encuentros y debates de los conversatorios.
Estos llevaron a una condensacién de experiencias y perspectivas
enormemente productivas que ofrecieron un panorama sobre el estado en
que se encuentra este campo de la antropologia audiovisual en el pafs, y
permitieron delinear algunas aspiraciones e ideas a futuro. El estado actual
de reflexividad e intercambio no puede separarse del respaldo que dieron
las muestras de antropologia audiovisual anteriores y de la colaboracién
establecida en el cruce entre las distintas trayectorias y formaciones que
encontramos desde la década de 1980.

Uno de los propdsitos de los conversatorios fue repensar, de
manera mds compleja, las intersecciones entre imdgenes/sonidos y la
teorfa antropolégica en nuestro dmbito de conocimiento, dando lugar
a un abanico amplio de intereses sobre la produccién audiovisual, las
narrativas expuestas y sus implicaciones sociales, cuestionando las
tradiciones heredadas y revisando la emergencia de visiones y quehaceres
novedosos que, en nuestra regién, ha venido desarrolldindose con
mucha fuerza en estos ultimos diez afios. A través de los conversatorios,
intentamos plantear los nuevos debates conceptuales que han emergido
en la Antropologia Audiovisual argentina.
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Los conversatorios se propusieron con la finalidad de exponer
y debatir acerca de las producciones contempordneas en el cine
antropoldgico. Pudimos reconocer en esta serie de encuentros (o hemos
preferido prestar atencién a la emergencia de tal cosa) un pufiado de
conceptualizaciones y ejercicios reflexivos que sirvieron para consolidar
puntos de apoyo sobre los cuales impulsar los nuevos escenarios en los
que, sin desconocer notorios antecedentes, esperamos ver transitar hacia
adelante la etnografia audiovisual. A continuacion, nos referiremos con
m4ds detalle a lo ocurrido en las semanas de la muestra de cine y en los
conversatorios.

CONVERSATORIO 1. ANTROPOLOGIA CON EL CORAZON

La pelicula Teko Haxy (Ser imperfecta) fue seleccionada para la apertura de
la muestra y es una produccion que pone en didlogo las perspectivas de sus
realizadoras: Sophia Pinheiro, antropdloga brasilera, y Patricia Ferreira,
cineasta indigena perteneciente al pueblo mbyd guarani. Esta pelicula
condensa gran parte de las premisas y discusiones que nos planteamos en
la organizacion de la muestra y el conversatorio con las realizadoras nos
permitio reflexionar y debatir acerca de algunos elementos emergentes
en el filme, principalmente, cémo se fue estableciendo la relacién
etnogrdfica entre las dos mujeres, una relaciéon que, durante el proceso de
realizacion, se encontré con variadas complejidades técnicas, emocionales,
experienciales, etc.

La iniciativa de realizar esta pelicula llegé de la mano de la
antropodloga y, en el quehacer, se transformdé en un proyecto compartido,
enmarcado en una multiplicidad de situaciones que exceden lo
estrictamente filmogrdfico. El conversatorio permitié enunciar y
resignificar las tensiones y armonias, los acuerdos, las posibilidades y
limitaciones que develaron el plano de la afectividad en la construccion
de la pelicula. Este aspecto relacional de una etnografia cargada de
emociones, con la construccién de la imagen como fundamento del
vinculo, entrelazé busquedas mds alld de la representacion; este aspecto
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relacional es la primera unidad de sentido que vimos emerger en este
conversatorio. Sophia sostiene esta idea, y es consecuente con el relato de
su pelicula: “hacer antropologia con el corazén y no con la cabeza o con
la teorfa. Pensar que, antes de todo —de un trabajo— hay una relacion.
(...) Lo mds importante es pensar las relaciones y pensar con todo el
cuerpo”. Es asf que, esta pelicula filmada mayormente con un celular,
en primera instancia, mostré un encuentro situado que narra la historia
del encuentro entre una realizadora antropdloga y una realizadora
indigena que hacen confluir sus intereses y sentires sobre la vida. Ese
encuentro a través del cine generé un aprendizaje en el que se propuso

7

una elaboracién desde la espiritualidad, que permitié “encantar el cine”,
construir un cine con lo que va “sucediendo, de acuerdo con la inspiraciéon
de cada momento” (relataron las realizadoras). Las cineastas recuerdan
muchas conversaciones y discusiones de las que no qued¢ registro, asi
como la preocupacion compartida por considerar insuficiente el material
obtenido.

El audiovisual se compuso como espacio de expresiéon y también de
denuncia. En palabras de Patricia: “era algo importante a hablar en ese
momento, porque siempre tuve esas cosas para decir a los no indigenas,
como es atravesar una frontera que fue impuesta por los no indigenas y
que para nosotros no existe [...|] Todavia eso es muy fuerte en nuestro
cotidiano”. El espafol, el guaraniy el portugués estdn presentes, tanto en
el filme como en el conversatorio, renovando las discusiones cldsicas de
la antropologia en torno a las limitaciones de la traduccién.

CONVERSATORIO 2. LA CAMARA Y LAS LUCHAS

En las charlas dentro del equipo de organizacién del segundo conversatorio
pensamos como eje de enlace entre los filmes la relacién entre el cine
etnografico y las militancias (militancias de género, ambientales, barriales,
étnicas, politicas, entre otras). Para esto, planteamos una definicién de
militancia como un modo de intervencién en la realidad, a partir de la
exposicion el conflicto social en el cuerpo del relato, siendo el audiovisual un
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medio que permite continuar las luchas en al ser presentado en diferentes
espacios de exhibicién. Se trata entonces de exponer las disputas, mostrar
distintas formas de violencia y abordar desigualdades interseccionadas,
corriéndose de la mirada “cldsica” y “neutral” de la antropologia sobre
el “otro cultural”. Varias de estas peliculas parten de una investigaciéon
antropoldgica que retrata aquello que ocurre en nuestras calles, barrios
o ciudades, donde ese “otro”, que antes era sélo cultural, en nuestros
contextos desiguales pasa a ser un(a) “otro/a” social y politico situado. En
este sentido, pensando en el contexto contempordneo latinoamericano,
dichas producciones hacen eco de los reclamos que en muchos paises han
conquistado las calles y, por lo tanto, son producto de una época particular.

Bajo estas prdcticas, quedan reveladas las posiciones politicas
de los(as) antropdlogos(as) realizadores(as) en las disputas sociales
y esto implica también un fuerte trabajo reflexivo sobre su lugar en la
representacion. Los(as) realizadores(as) que participaron del segundo
conversatorio fueron Josefina Cordera y Natalia Bermudez (Madres),
Tatiana Messina, Diego Samaniego y Camila Bonetti (Chaipe. El camino
de la liga), Carolina Rimini, Julieta Odisio, Lucia Salinas y Maria Luz Silva
(En lo imposible también hay casas), Guillermo Gardenal, Marianela
Colucci y Tomds Soldado (El drbol v el pescao), Sandra Avalos, Romina
Oettinger y Vanesa Suiresz (De brujxs, locxs y aborterxs. Experiencias
de feminismos en Posadas, Misiones), Emilia Mac Donagh (Sororas),
Tatiana Ivancovich y Celeste Jerez (No solo parto respetado) y Fera
Martinez (El Santo de Ocumare). Distinguimos tres grandes cuestiones
por las cuales gir¢ la charla, y en las que se profundizaron diferentes
acercamientos sobre el vinculo entre la antropologia y el audiovisual:
por un lado, la cuestién colaborativa, colectiva e interdisciplinaria
implicada en estos procesos de produccién; por el otro, lo militante como
constitutivo de la experiencia antropoldgica; y finalmente, los circuitos
de exhibicién popular y su suspensién por la pandemia.

Con respecto a la primera cuestion, se abri6 la discusién en torno
a la produccion colaborativa como una herramienta fundamental para el
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proceso de realizacién de un cine militante. En este sentido, se destacan
las peliculas Madres y En lo imposible también hay casas en las que sus
realizadoras presentan el largo y complejo proceso de produccién que
implican el trabajo colectivo. Aqui aparece la nocién de cine militante
aparejada con la de colaboracién, donde la participacién de los sujetos
filmados se centra en el didlogo sobre las temadticas tratadas con los
procesos de edicion una y otra vez con la comunidad.

Esto se ve reflejado en la tensién entre el rodaje y el montaje en
cuanto al tema abordado y las voces autorizadas para narrarlo: ;Quiénes
hablan mds y quiénes menos?, ;Quiénes son las voces legitimadas para
hablar sobre ciertos asuntos?, ;Cémo se representan las tensiones? ;Cémo
dar cuenta de eso sin imponer una voz o una mirada?, ;Qué rol juega
la “ficcionalizacion” en el sentido de la apariciéon o no de los(as)
antropdlogos(as) en la imagen? Se discutio6 sobre las distintas estrategias
encontradas en los filmes que buscaron respetar el cruce de miradas y
tratar de romper con las jerarquias impuestas en el cine documental.

En este sentido, se destaca el cardcter colectivo de las peliculas
presentadas en la muestra, donde han formado parte del equipo
de realizacion numerosas personas y de diferentes formaciones
profesionales. Cabe resaltar aqui los trabajos Chaipe. El camino de la
liga y De brujxs, locxs y aborterxs. Experiencias de feminismos en
Posadas-Misiones que fueron realizados en los cursos del Laboratorio
de Creacién Audiovisual con Perspectiva Antropoldgica de la Universidad
Nacional de Misiones dirigido por Ana Zanotti. Se puede decir que el
proceso cinematogrdfico, como se ha narrado en este espacio de didlogo,
tendi6 a romper con la idea del(a) antropdlogo(a) en solitario y concibe al
cine como un dispositivo reflexivo, util para mostrar las propias disputas
y negociaciones que implica su realizacion.

Con respecto a la segunda cuestion, discutida en el conversatorio
acerca de las conexiones entre la militancia y la antropologfa, vemos un
doble camino o estrategia definida como “antropologizar la politica y
politizar la antropologia”. La mayoria de los(as) realizadores(as) parten
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de una militancia previa en diferentes espacios y el audiovisual fue una
herramienta util para visibilizar sus reclamos y luchas, a la vez que
contribuye a generar procesos reflexivos sobre la vida cotidiana de sus
protagonistas, genera nuevos puntos de vista y politiza lo cotidiano. Por
ejemplo, las realizadoras de No sdlo parto respetado son participantes
del Colectivo de Antropdlogas Feministas y las directoras de De brujxs,
locxs y aborterxs y Sororas también se reconocen formando parte de
este movimiento.

Por ultimo, la nocién de lo “militante” se vinculé con un modo
de concebir el rol social de la academia en la realizacién audiovisual,
pudiendo llevar las producciones a espacios comunitarios, escuelas,
centros culturales en distintos tipos de exhibiciones y debates sin fines
comerciales. Con esto se busca que la pelicula funcione como disparadora
de los debates sobre las temdticas que presenta. Lamentablemente, en el
caso de las peliculas exhibidas en la muestra, esta potencial circulacion
vio truncada por la llegada de la pandemia, pero se han implementado
otras estrategias de distribuciéon a través de internet. Sin embargo,
quedan pendientes multiples proyecciones en los barrios, el lugar para
el cual la seleccién de la mayoria de las peliculas que participaron del
segundo conversatorio fue pensada.

CONVERSATORIO 3. EXPLORACIONES DEL MONTAJE

El tercer conversatorio puso en consideracién y en discusion el lugar de
la construccién de la mirada, la explicitacién del punto de vista de los/as
realizadores/as y la ubicacion de los/as directores/as dentro de la narrativa.
Se buscé profundizar en cémo las imdgenes construyen una forma de ver el
mundo y cémo los filmes estdn cargados de subjetividades, experiencias y
busquedas. De esta manera nos preguntamos como aparece la voz autoral,
como se revela el punto de vista y de qué modo se construye el cruce de
miradas entre realizadores/as y sujetos filmados. Se discutié sobre procesos
de cine comunitario, procesos compartidos y el trabajo interdisciplinario.
Ademds, sobre las formas narrativas que se construyeron en pos de elegir
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una forma de contar. Finalmente, el didlogo llevé a discusiones sobre la
distribucion de las obras y cémo fueron exhibidas y puestas en circulacién.

Las personas que participaron en el conversatorio de este eje
fueron: Florencia Boasso (Samoii. Palo borracho, mujeres guaranies
luchadoras); Carolina Soler, Marfa Eugenia Mora y Miguel Lencinas (EI
tiempo del nvijo); Marfa Luz Roa y Silvia Citro (Cuerpos liminares);
Mabel Filimén y Carolina Soler (Pa’iquera na aviac / Mds alld del monte);
Felcitas Ciriaco (Cal y ferrite); Ayelén Martinez, Laura Lugano y Malena
Battista (Los fuegos internos); Ana Santilli Lago (Ciudad-dispoética y
Los fuegos internos); Agustina Zaffaroni (Epidermia); Delfina Magnoni
(Federico del rio Achiyacu); Alejandra Dino y Verénica Golart (Metdforas
del cuero). En el marco del eje temdtico también se proyecto Resistencia
natural urbana (de Ailin Alvarez, Luciana Ayala y Damidn Moore
Ferndndez) quienes no pudieron participar del conversatorio.

Se reflexiond sobre cémo hacer con otros/as a través del didlogo
y la escucha profunda y del tiempo que requieren estos procesos. En el
caso del largometraje Los fuegos internos el trabajo comenzé en 2012
y termind, si es que se puede hablar de fin, en 2019; en el transcurso
de estos afios se realizaron numerosos talleres de arte, realizaciéon
audiovisual y escritura conjunta del guién, entre las realizadoras y los/
as protagonistas. Se hablé de la importancia del montaje en el rodaje, de
la necesidad de tomarse tiempo para frenar y revisar las imdgenes e ir
probando y visionando en conjunto; sobre la importancia de disponer la
escucha y también los tiempos que necesitan estos procesos, que no son
los mismos donde uno/a o dos personas toman las decisiones. Similar a
este proceso fueron las experiencias de cine indigena en El tiempo del
nvijo y en Pa’iquera na aviac / Mds alld del monte. En todos los casos se
hablé de estar abiertos/as a lo que acontece, a lo inesperado, y a partir de
esto, sobre como la escritura del guién dialoga con lo que emerge y no se
tenia previsto. Se destacé que en estos procesos es importante considerar
la posibilidad de alinear agendas para que las busquedas de cada uno/a
—en estos dosncasos personas indigenas y no indigenas— se pongan en
didlogo en la pelicula.
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En estas experiencias se reconoce la importancia del financiamiento
para que estos procesos se puedan sostener. En los tres casos se ganaron
becas del Fondo Nacional de las Artes y en el caso de Los fuegos internos,
también hubo apoyo del Instituto Nacional de Cine y Artes Audiovisuales
de Argentina.

En relacién con esto, también se hablé de los didlogos y de como se
gestan las ideas de los documentales en el debate y la colaboracién como,
por ejemplo, en la realizacién del filme Samoii. Esta experiencia estuvo
atravesada por las diferentes trayectorias de vida de las participantes:
las mujeres indigenas que cuentan su testimonio, la camardgrafa y la
directora como antropdloga. Se hablé sobre cémo se unen los criterios
estéticos, el lugar de la produccion, la finalidad del filme y qué espacios
de circulaciéon se proponen. En el conversatorio también se hablé de
las posibilidades de trascender ciertos limites de la narrativa y el relato
académico desde el lenguaje audiovisual. Con relacion a este cruce entre
laantropologia y el cine se sitia Ciudad-dispoética. Esta obra surge desde
una reflexion artistica que busca poner en tensién reflexiones producidas
desde la ciencia, en un proceso experimental desde lo estético, empleando
la metdfora mds que la descripcidn literal.

También se exhibieron dos cortometrajes realizados como
trabajo final de la materia Antropologia e Imagen de la Licenciatura en
Antropologia de la Universidad Nacional de La Plata, dictada por Juan J.
Cascardi. Estas fueron: Caly ferritey Epidermia. Enambos casoslacdmara
fue una herramienta de acercamiento a un objeto de estudio antropoldgico
y ambos filmes pueden ser abordados como la puesta en préctica de este
quehacer. En Cal y ferrite, muestra una mirada sobre el oficio de realizar
cartelerfa politica, nos presenta de forma ludica el cémo se dispone el
cuerpo y qué se dice sobre esta labor. En el caso de Epidermia, presenta
el trabajo con imdgenes de archivo y la experimentacion a partir de la
saturacion de éstas, nos permite —desde el espacio en el que nos recluyo
la pandemia— construir una interpretaciéon de esta. Como ya dijimos, el
Laboratorio de Creaciéon Audiovisual con perspectiva Antropolégica que
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dicta Ana Zannotti en la UNAM es otro espacio de formacion y creaciéon
audiovisual desde la antropologia. Desde alli se realizé Metdforas del
cuerpo en donde se reflexiona sobre cémo se puede percibir y construir
un punto de vista sobre los cuerpos con el uso del video.

También se presentd la experiencia de Cuerpos liminares, creada
por parte del equipo de Antropologia del Cuerpo dirigido por Silvia Citro
en la FFyL de la UBA. En torno a esta pelicula se reflexiond sobre cémo
el audiovisual permie hablar de los cuerpos cuando las palabras son
insuficientesy de la posibilidad de crear perspectivas intermediales, en las
que confluyen distintos lenguajes —como danza, pldstica, cine—, en los
que la cdmara cobra importancia para registrar lo efimero (la performance
y teatralidad). Se discuti6 sobre, asi como la etnografia tradicional tiene
el texto para registrar y hacer circular una experiencia, también puede
surgir la necesidad de recurrir al audiovisual, apelando a otros sentidos,
para transmitir conocimientos y experiencias antropoldgicas. Desde
esta perspectiva, se generaron cruces sobre cémo el montaje audiovisual
permite contruir un didlogo entre la antropologia y el arte para romper
con la hegemonia escritural académica.

Por ultimo, el proceso de Federico del rio Achiyacu, que integra una
tesis escrita de antropologia visual realizada por Delfina Magnoni, busca
construir algo mds que el acompafiamiento al texto. Esta experiencia parte
del registro de un paisaje sonoro para la construccién de imdgenes y nos
llevé a reflexionar sobre las posibilidades que otorga el universo sonoro
en la forma de abordar el trabajo de campo, el encuentro, la posibilidad
de experimentar con las imdgenes y sonidos cuando nos encontramos a
solas con el material. En torno a esta propuesta se hablé de la disociacién
entre imagen y sonido como forma de revelar un encuentro en el campoy
expandir lo sensible, y desde esas distancias permitir hacer presentes las
presencias —humanas y no humanas— que el filme actualizar.

En sintesis, en este conversatorio se abordaron diversos cruces
entre el cine y la antropologia y las posibilidades de crear desde y mds
alld de los limites de ambas disciplinas. Pareciera que, si bien hay un largo
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recorrido sobre esos cruces, la antropologia audiovisual sigue siendo un
terreno a explorar, que renueva y complejiza su alcance y dimensiones
para indagar sobre lo sensible e indecible. Hay decisiones que se toman
a partir de estar en el campo, vivenciando una experiencia a filmar,
muchas veces desde la intuicién como estrategia y guia. Se concluyo
que es importante animarse a cruzar los limites de uno y otro campo,
y que es necesari que las disciplinas, en vez de encorsetar y limitar,
empujen a ampliar las busquedas creativas y expandan las posibilidades
de conocimiento antropoldgico.

CONVERSATORIO 4. TODOS SOMOS CRISZAMVER

En la ultima semana de proyecciones de la Muestra de Cine Etnogrifico
se agruparon las peliculas en torno al eje denominado “Historias de
vida”. Se proyectaron peliculas que, a través de sus narraciones, no sélo
presentaron historias y trayectorias personales de diferentes protagonistas,
sino también nos permitieron adentrarnos en prdcticas colectivas y
rituales populares pagano-religiosos que configuran distintas historias
de individuos y pueblos americanos. En este sentido, podemos agrupar
a las peliculas en dos grandes grupos, por un lado, aquellas que buscan
construir las trayectorias de protagonistas individuales, tanto del registro
directo como en la reconstruccion histérica o a través de terceros. En el caso
del filme de Manuel Abad, titulado Cheikh gueye Senegal en diagonal,
en el que su protagonista —un hombre senegalés llamado Cheikh— nos
permite ingresar en su cotidiano y trabajo como vendedor ambulante en
la Argentina. Por otro lado, Criszamuver, filme realizado por el ecuatoriano
Eduardo Henriquez, nos permite observar el trabajo de Cristéba Idilio
Zambrano Vera (apodado Crizamver), un artesano devenido cineasta
multifacético. Nicolds Ballete, Josefina Ferreyra, Nicolds Franco Quiroga y
Estefanis Gonzdlez exhibieron la pelicula Paralelismos. Memorias sobre un
hermano en la que se reconstruye la historia del teniente Roberto Estévez,
héroe de la Guerra de Malvinas. A diferencia de las peliculas anteriores, en
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este documental el relato no es en primera persona, sino que se construye
desde el testimonio de sus dos hermanas. Se logra un interesante juego
que contrasta las memorias personales con las hegemonicas, la narracién
refracta y pone en discusion la fragilidad memorial y las tensiones en los
relatos sobre el pasado. A su vez Francisco Riegler, en su obra titulada
Ana Haidée, reconstruye la vida y circunstancias presentes de su abuela
e introduce su mirada a través de una sensible voz en off sobre el paso
del tiempo, la salud, la enfermedad, la vida y la muerte. Finalmente, en
este primer grupo también podemos incluir el trabajo de Carol A. Cazares
Defaz junto con Sheronawé Hakihiiwé, un artista pldstico yanomami. Este
cortometraje no se ancla en la historia singular del protagonista, sino que
conjuga la historia y cosmovisién del pueblo indigena de sheronawé. Puhi
Toprao (Ser feliz) —como se denomina el filme—, conjuga la mirada sobre
lo propio y la mirada estigmatizante de los distintos agentes colonizadores.
En este eje también se proyecté Chamanismo en Huautla: la abuela
Julieta (de Gabriel O. Alvarez), cuyo realizador no pudo formar parte
del conversatorio, pero cuyo filme —que reconstruye el chamanismo de
Huautla y la figura de la abuela Julieta Casimiro— podria ser agrupado en
este primer conjunto de peliculas.

El segundo grupo al que nos referimos abarca relatos no
necesariamente basados en historias o narraciones individuales, sino que
muestran procesos rituales que atraviesan a diferentes individuos y son
experienciados colectivamente. En este sentido, Ignacio Mofiino presento
el filme Sikuris del Abra de Punta Corral, un trabajo realizado junto
con Pablo Mardones que registra las sikuriadas jujefias y narrando sobre
proceso ritual de una semana de musica y peregrinacién en la Quebrada
de Humahuaca (Provincia de Jujuy). Por otra parte, Andrés Oseguera
Montiel y Ricardo Schiebeck proyectaron el filme La Semana Santa pima.
Nostalgia del pasado, en el que podemos encontrar un registro del ritual
de celebracién de la Semana Santa entre los pimas del norte mexicano
(grupo indigena de la zona de Chihuahua y Sonora). El documental narra
la nostalgia de un pasado en el que la celebracién se realizaba de forma
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mds “acabada” y el impulso que esa nostalgia ofrece una nueva potencia
para mejorar y recuperar la prdctica y, a su vez, transformarla.

En el rico debate ocurrido durante el conversatorio afloraron
diferentes formas de abordar el trabajo cinematografico. Se propusieron
dos grandes preguntas a los participantes, la primera indagé sobre las
motivaciones y recorridos que llevaron a los/as distintos realizadores/
as a tomar las cdmaras y sostener los complejos procesos realizativos. La
segunda, abordé el trabajo de montaje de cada una de las experiencias.
Podemos encontrar algunas confluencias y paralelismos. Por ejemplo,
la necesidad de mostrar eventos y transmitir vivencias del trabajo de
campo de largo aliento y la necesidad de devolver y hacer circular el
filme entre los propios protagonistas. En este caso, la pelicula La Semana
Santa pimay Sikuris del Abra de Punta Corral, fueron filmes en los que
sus realizadores manifestaron encontrar estos elementos. Por ejemplo,
Ignacio Mofiino, narré su experiencia de mds de diez afios de aprendizaje
de la musica andina a través del trabajo con los musicos de sikuri y, en
este sentido, explicé la necesidad de registrar ese saber, devolverlo y
circularlo entre sus propios protagonistas y entre quienes no conocen
esta expresion artistico-religiosa.

En otras experiencias muy diferentes, como es el caso de
Criszamver, de Eduardo Henriquez, o del filme Puhi Toprao (Ser feliz)
de Carol Cazares, podemos encontrar que el impulso de la realizacién
se dio a través de la colaboracion con los protagonistas y del encuentro
con personas con trayectorias complejas y vetas artisticas factibles de
ser narradas en un filme. En ambos casos, aunque se trata de peliculas
y protagonistas muy diferentes, se desarrollan actividades creativas y
artisticas y se presenta un interés en que sus obras, historias y trabajos
puedan ser difundidos a través del medio audiovisual.

Finalmente, encontramos que cada uno de los procesos realizativos
fue construido en un ir y venir no lineal, donde los y las realizadores/as
tuvieron que reescribir guiones, negociar roles, consensuar grupalmente
durante el montaje y encontrar nuevas narrativas para lograr un
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equilibrio entre relatos en tensién, construyendo asi una ética de la
narracion. Asi como Crizamver realiza gran parte de sus filmes pidiendo
a los actores que pongan “su parte” y se “dejen llevar” en el marco de un
guion apenas delineado, buena parte del trabajo de creacion audiovisual
en antropologia parte de la necesidad de compartir autorias y encontrar
nuevos espacios de creacién colectiva con desafios narrativos. Ejemplo
de ello es, por ejemplo, el desafio planteado por Carol Cazares, en el que
debié representar audiovisualmente una temporalidad no lineal montada
en una linea de tiempo progresiva, en la que en cada paso se vuelve a
revisar el material con las personas participantes y se juegan muchos
roles en un proceso colectivo en constante reinvencion.

¢Hacia dénde nos dirigimos?

Transitamos los paneles y conferencias de la primera etapa del XII CAAS
con todas estas reflexiones e inquietudes en mente. Entre las muchas
resonancias que pudimos advertir, encontramos que en la conferencia de
apertura (a cargo de Hugo Ratier), asi como en otras intervenciones que
siguieron, se recuperaron los caminos de la historia de la Antropologia
Social en Argentina, tal como hicimos en el segundo apartado de este
texto, en relacion al campo particular de la antropologia audiovisual.
Escuchamos los relatos de estos diversos recorridos con la sensacién de
estar en un momento bisagra para nuestra disciplina, en el que podiamos
dirigir la mirada hacia todo aquello que nos formo a lo largo del tiempo,
para poder proyectar lo que vendrd y enfocarnos en cudl es la antropologia
que deseamos y sabemos que podemos construir.

El primer panel (que conté con las intervenciones de Mirta
Lischetti, Ana Maria Gorosito Kramer y Alejandro Grimson), giré en
torno al qué-hacer antropoldgico (de acuerdo con el lema del congreso) y
destacd la importancia de reconocer una antropologia haciéndose desde
el descentramiento y en el encuentro, un encuentro en el que estallan
certezas, aparecen preguntas y emergen interpelaciones. También en
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este panel y en otros que continuaron, se sostuvo la apuesta por construir
una antropologia publica a partir de la inmersién en politicas publicas y
en procesos comunitarios, ayudando a imaginar y a producir escenarios
futuros mds igualitarios. Creemos que la articulacién de la antropologia
con lenguajes artisticos tales como el audiovisual constituyen una
contribucién en este sentido, mds atin al tomar en cuenta la perspectiva
colaborativa y con compromiso politico que estd signando muchos de
los trabajos producidos en este campo, y que en la muestra han sido
expuestos.

Hacer antropologia desde y con el cine implica construir
imdgenes y sonidos que develan encuentros. Abrir el debate para
pensar desde donde realizamos estas peliculas, en nuestra prictica
como antropologos/as, es extremadamente importante al momento de
legitimar el uso de la imagen en las ciencias sociales (y en particular en
la antropologia) en tanto modalidad de investigacion; cuestion que, a la
vez, se sitia en una busqueda mds amplia en torno a las posibilidades de
articulacion entre la antropologia y los lenguajes artisticos. Pensar acerca
de cémo son construidas estas imdgenes y sonidos, cdmo se construye
audiovisualmente este encuentro y se configuran y expresan ideas, dio
lugar a distintos interrogantes que nos condujeron a iniciar una busqueda
mediada por el audiovisual. A partir de esos interrogantes quisiéramos
tomar posicién sobre cémo comprendemos el oficio antropolégico.

La conferencia dictada por Hebe Vessuri en el congreso estuvo
basada en una reflexién profunda sobre la convivencia (que definié en
términos de “procesos de cohabitacion e interaccién”) y su implicancia
para la posicion de la antropologia en el mundo. Si bien esta convivencia
se establece mediante negociaciones que tienen lugar en condiciones de
desigualdad, sostuvoque “[...]seaprendeaviviry convivirenladiferencia,
buscando un terreno compartido de prdcticas y preocupaciones que
permita la interaccion fértil”. Esta idea de convivencia sugiere un
ejercicio de la antropologfa a partir de un didlogo sutil y abierto que
se dirige hacia acuerdos progresivos y busca aumentar la apertura y la
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igualdad. En sus palabras, esto evoca un escenario diferente para los
rituales interpersonales en el medio cientifico.

En el camino de la legitimacion y la afirmacién de la productividad
de los trabajos de antropologia audiovisual —en tanto procesos de
investigacién y comunicacion de las investigaciones antropolégicas en
el campo de las ciencias sociales— sostenemos que es necesario abrir
el debate en distintas direcciones: ;cudl es el posicionamiento desde el
que realizamos nuestras peliculas?, ;como tomamos decisiones como
antropodlogos/as con la cdmara?, ;de qué formas nos situamos como
investigadores/as?, ;como se establecen los didlogos interculturales
desde el punto de vista de las elecciones estéticas, del contenido de la
obra, de la perspectiva, etc.?, entre otras.

Otroaspectodeestadiscusion estd dirigidoa preguntarnosacercade
cudl es el conocimiento cientifico y la ciencia antropoldgica que queremos
construir, para qué y para quiénes hacemos antropologia desde el cine.
Asimismo, debemos profundizar la utilizacién del audiovisual como
caja de herramientas para la investigacion y como forma de comunicar
resultados, expandiendo su uso, afirmando que la articulacién de la
antropologia con el audiovisual permite otra llegada y otros alcances. En
esa doble dindmica reside su importancia y su fin.

Las peliculas crean mundos. Este tercer mundo que los/as
realizadores/as generan en el encuentro de mundos diferentes (el del/a
antropologo/a y el de las personas con quienes trabaja), tiene lugar
en las imdgenes y en los sonidos que construye: desde el encuadre, el
movimiento, el tiempo, lo que se elige filmar y no ser filmado, desde lo que
suena fuera y delante de la cdmara. La realizacion de imdgenes y sonidos
crean formas de encuentro y a la vez son testigos de estos encuentros,
un encuentro en que también nosotros/as como antropélogos/as somos
mirados a la vez que miramos y realizamos nuestro trabajo.

La modalidad virtual a la que tuvimos que adaptarnos durante el XII
CAAS brindé una oportunidad de intercambio, reflexién y difusién que
no sabemos si hubiera tenido lugar en el mundo presencial. La Muestra
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de Cine Etnogréfico y el ciclo de conversatorios, que recuperd las formas
de trabajo y las producciones realizadas, permitié pensar el campo de la
antropologia audiovisual en nuestro pais y también ponerlo en relacion
con trabajos de otras regiones y otras tradiciones que han dado lugar
a esta subdisciplina. Como hemos visto, en Argentina, hay grandes
referentes que vienen sosteniendo sus investigaciones y producciones
cinematogrificas, que han formado estudiantes, creado equipos, redes y
muestras de cine a pesar de que la formacion antropoldégica audiovisual
es escasa y es dificil lograr una trayectoria especializada. Por todo esto,
celebramos y militamos este espacio en expansion, que necesita tener un
mayor lugar en las curriculas de nuestro pafs.
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