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PESQUISAS EM VERSUS PESQUISAS COM
SERES HUMANOS

Luis R. Cardoso de Oliveira

De fato, os esforgos para a regulamentagao de principios éticos na
pratica de pesquisa tém suscitado questdes polémicas ainda pouco
discutidas entre nés. Vou procurar tratar de pelo menos trés ou quatro
questdes importantes e complexas no campo da ética na antropologia
para dar inicio ao debate. Em primeiro lugar, gostaria de dizer que a
resolugio 196, instituida pela Comissdo de Etica em Pesquisa (CONEP)
do Ministério da Satide para regular a ética em pesquisa com seres
humanos em geral, comete alguns equivocos graves. Ao regular toda e
qualquer pesquisa com seres humanos a resolu¢ao sugere um certo
exagero ou uma certa extrapolag¢io de dominios. Neste sentido, me parece
que a resolucdo 196 expressa o que gostaria de caracterizar como um
certo “dreacentrismo” ou “biocentrismo” na visio sobre a ética, com
implicag6es muito similares ao que nés na antropologia freqiientemente
nos referimos através da nog¢io de etnocentrismo e que um antropé6logo
como o Louis Dumont, por exemplo, chama de sciocentrismo para
falar na dificuldade que os ocidentais tém de entender a sociedade de
castas na India.

Tal dificuldade se traduz, no caso em pauta, nao sé em distor¢oes
do ponto de vista cognitivo, mas numa atitude que também nio deixa
de ter conseqiiéncias normativas, na medida em que impde
(arbitrariamente) uma visdo local (biomédica) sobre a pratica de pesqui-
sa, ou sobre a ética na pratica de pesquisa, como se fosse universal. Isto
€, como se representasse, adequadamente, a relagio do pesquisador com
os sujeitos da pesquisa em todas as dreas do conhecimento. Além de
revelar uma ma compreensio do carater desta relagao nas ciéncias so-
ciais (ou nas humanidades), creio que a imposi¢ao do modelo biomédico
desrespeita direitos e, assim, teria implicagoes normativas. Uma distin-
¢do central na relacdo com os sujeitos da pesquisa, invisibilizada pelo
que estou chamando de dreacentrismo, seria a diferenca entre pesquisas
em seres humanos, como no caso da drea biomédica, e pesquisas com
seres humanos, que caracterizaria a situacio da antropologia, especial-
mente da antropologia social ou cultural, que congrega a grande maioria
dos pesquisadores no Brasil.

No caso da pesquisa e seres humanos, a relacio com os sujeitos,
objeto da pesquisa, tem como paradigma uma situacao de intervencio,
na qual esses seres humanos sao colocados na condi¢io de cobaias e, por
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tratar-se de uma cobaia de tipo diferente, é necessario que esta condigao
de cobaia seja relativizada. E neste contexto que o consentimento
informado se constitui em uma exigéncia nio s6 legitima, mas da maior
importincia. J4 no caso da pesquisa com seres humanos, diferentemente
da pesquisa em seres humanos, o sujeito da pesquisa deixa a condigio de
cobaia (ou de objeto de interveng¢io) para assumir o papel de ator (ou
de sujeito de interlocucdo). Na antropologia, que tem no trabalho de
campo o principal simbolo de suas atividades de pesquisa, o préprio
objeto da pesquisa é negociado: tanto no plano da interagio com os
atores, como no plano da construgio ou da defini¢io do problema
pesquisado pelo antropdlogo.

Entdo, o consentimento informado me parece pouco produtivo
para o trabalho do antropélogo. Quando o antrop6logo faz a pesquisa de
campo ele tem que negociar sua identidade e sua inser¢io na comunidade,
fazendo com que sua permanéncia no campo e seus didlogos com os
atores sejam, por definicio, consentidos. Entretanto, o antropélogo sempre
tem mais de uma identidade no campo. Pois, s6 um pesquisador com
graves problemas psicoldgicos, talvez s6 mesmo um pervertido desses
que existem apenas no mundo ficcional poderia relacionar-se com os
atores apenas como sujeito de conhecimento durante todo o tempo. Uma
vez no campo, o antrop6logo também se relaciona com os nativos
enquanto ator, e freqiientemente participa do modo de vida do grupo
estudado ou compartilha experiéncias com seus interlocutores. A
implicagao disto é que, assim como nés temos uma identidade dominante
na nossa sociedade, mas as vezes acionamos ou privilegiamos dimensoes
menos abrangentes dessa identidade em nossas interagdes cotidianas,
nas interacdes que desenvolvemos no campo também assumimos mais
de um papel e atualizamos mais de uma identidade. No contexto das
sociedades ditas simples, um autor como Max Gluckman falava em
relacoes multiplex para caracterizar este padrio de interagdes que envolve
vérios tipos de relacionamentos e de identidades. Neste sentido, o
consentimento informado é pouco produtivo para a antropologia porque,
do ponto de vista da disciplina, é interessante que o antrop6logo, no
futuro, possa resgatar pelo menos algumas dimensoes de sua experiéncia
existencial no campo para a produgio de interpretacdes e de reflexdes
sobre as quais nao havia pensado enquanto fazia a pesquisa em contato
direto com os atores. Deste modo, ndo é possivel nem seria desejavel
que o antropblogo pudesse definir ou prever com precisio todos os seus
interesses (presentes e futuros) de pesquisa, no momento recomendado
pela resolugao 196 para a obtengio do consentimento informado.

Alids, outro aspecto importante da pesquisa antropoldgica é que,
freqiientemente, o objeto tedrico da pesquisa é redefinido apds a pesquisa
de campo, quando cessa a interagio com os sujeitos da pesquisa, o que
traz novas dificuldades para as regras de solicitacio do consentimento
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informado, assim como estabelecidas na resolucio 196 do CONER Pois,
segundo a resolucio, os sujeitos da pesquisa tém de ser informados ndo
apenas sobre exatamente a que intervengdes eles estardo sujeitos, mas
também sobre o assunto ou sobre do que se trata a pesquisa. A satisfagdo
destes dois aspectos do consentimento informado seria a condigio para
a legitimagio da pesquisa, assim como para a divulgagio de seus
resultados.

Gostaria de chamar atenc¢do aqui para o fato de que, no caso da
antropologia, é normalmente raro ou pelo menos dificil que o pesquisador
tenha uma definigao clara e definitiva do seu objeto de pesquisa, — ou
do problema que ird abordar no livro ou no artigo a ser publicado no
futuro — no momento em que ele estd tendo a interagdo com os sujeitos
da pesquisa. Gostaria de argumentar ainda que, nao sé essa auséncia de
defini¢do precisa, no momento da interagio no campo, nio tem as
implicacdes ético-morais que poderiam caracterizar a situagio similar
no caso da pesquisa biomédica, mas insistiria que nao seria nem mesmo
desejavel, do ponto de vista da produgio antropoldgica, que uma definigio
bem amarrada e conclusiva fosse formulada no inicio da pesquisa. Este
seria entdo um primeiro problema para a implementagio da resolucido
196 no caso da pesquisa antropoldgica, e que chama a atengio para a
importancia da diferenca entre pesquisas em e pesquisas com seres
humanos. Como mencionei acima, enquanto no plano cognitivo a
concepcio do consentimento informado previsto na resolugao impoe
limitagoes — mal fundamentadas e ilegitimas — a investigacio do
antrop6logo ou a sua compreensio do objeto, no plano normativo estas
limitagdes assumiriam um cardter autoritirio, na medida em que nao
encontrariam o mesmo suporte ético-moral que respalda as exigéncias
estabelecidas para a pesquisa na drea biomédica. No caso da antropologia,
a negociagdo da pesquisa e/ou do objeto é parte constitutiva do
empreendimento: primeiro no campo e depois no escritério quando o
trabalho é redigido, ainda que no segundo momento trate-se de um didlogo
simulado.

Nio obstante isso me parece que o antropdlogo se
defronta com questdes de ordem ético-moral em outras circunstincias,
nao necessariamente restritas ao momento da negociagao da situagio de
pesquisa no campo, junto aos atores. Claro estd que o antropdlogo se
defronta com problemas ético-morais de base, na medida em que tem
que estabelecer uma relagiao dialégica com os sujeitos da pesquisa, e,
portanto procurar ouvi-los de fato, ndo sé para que a interagio transcorra
de maneira adequada, mas também para que compreenda bem o que
estd estudando. Nesse contexto, acho que os problemas ético-morais do
antropélogo podem ser particularmente dramdticos em dois momentos:
a) quando da negociac¢io da identidade do pesquisador no campo, o que
pode ser bastante complicado; e b) no momento da divulgacio dos
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resultados da pesquisa, quando o antrop6logo nao pode se abster da
responsabilidade sobre o contetido do material publicado, assim como
sobre as implicacdes previsiveis de sua divulgacio.

No que concerne a negociagio da identidade do antropdlogo, acho
que seria absolutamente legitimo que a ABA e/ou os antropdlogos se
preocupassem, por exemplo, com a importincia de o pesquisador ndo
enganar os nativos ou os sujeitos da pesquisa em relagio a sua prépria
identidade. H4 casos registrados na literatura em que pesquisadores na
area de ciéncias sociais, antropélogos ou sociélogos, assumem um papel
nativo e evitam revelar a sua identidade de pesquisador, o que pode ter
implicagdes ético-morais graves. Ha, por exemplo, o estudo famoso de
Foote-Whyte (1943) sobre “Street Corner Society” no qual o pesquisador
assume o papel de participante total — para utilizar uma expressao de
Cicourel (1975) — e finge papéis para se integrar plenamente ao grupo.
Embora nio deixe de revelar sua identidade de pesquisador em alguns
momentos, ainda que apresentando seus interesses de pesquisa de forma
dissimulada (FOOTE-WHYTE, 1975), a estratégia de representar papéis
como se fosse nativo ndo deixa de ser problematica, pois motivada para
viabilizar o acesso a informagoes que, de outra maneira, provavelmente
lhe seriam negadas. Se a idéia de participagio total e a estratégia de
fingir papéis tinham um apelo inovador em 1937, ano em que a pesquisa
de Foote-Whyte foi realizada, sao de dificil legitimag¢io na atualidade,
quando é grande a preocupagio com os direitos dos sujeitos da pesquisa
e com a dimensao ética das relagoes estabelecidas pelo pesquisador no
campo.

Entretanto, h4 outras circunstincias mais complexas, como, por
exemplo, no caso da minha prépria pesquisa de campo para tese de
doutorado nos Estados Unidos (OLIVEIRA, 1989), nas quais a assuncao
de uma identidade nativa nio parece ter as mesmas implicagdes. Durante
a pesquisa, procurei combinar a identidade tradicional de antropdlogo,
em relacdo a qual ndo fago nenhuma restri¢ao, com a assuncao de uma
posi¢do social nativa. No primeiro caso, como normalmente se faz,
identificava-me como um pesquisador que queria estudar aquela
comunidade e que depois iria escrever sobre ela. Como quer que esta
identificacdo venha a ser compreendida e interpretada pelos atores, e
isso pode variar muito, o interesse em aprender sobre a comuni-
dade passa a ser pelo menos uma das dimensoes importantes desta
identidade. Por outro lado, devido a meus interesses em questdes relativas
a validade da interpretacao antropoldgica e as caracteristicas do dado
antropoldgico, resolvi conduzir uma parte da pesquisa a partir de uma
posic¢do social nativa, para estabelecer um outro tipo de relagio com os
atores, 0 que me permitiria, em principio, o acesso a outro tipo de dado.
Neste sentido, trabalhei um periodo como conselheiro leigo para pequenas
causas —um servigo prestado por voluntarios a litigantes (reais ou virtuais)
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através do telefone —, e atuei também, no final da minha pesquisa, como
mediador de disputas no Juizado, uma posi¢ao exercida por membros
da comunidade também em carater voluntario. Tanto num caso como
no outro era sabido que todos os prestadores desses servigos tinham
outra atividade principal, e minha “dupla” identidade no campo nao
envolvia qualquer tentativa de dissimulagio.

Apesar de quase todos os outros mediadores serem estudantes de
direito, esta era uma atividade idealizada para voluntarios leigos, como
eu. No Juizado, estava claro para todo mundo que eu era um estudante
de antropologia fazendo uma pesquisa para escrever uma tese de
doutorado e, nesta condi¢do, consegui um espago para no final da pesquisa
atuar como mediador de disputas. Antes disso, porém, assisti a muitas
disputas mediadas por mediadores experientes na prestacao deste servico
ao Juizado. Enquanto observador, sempre me identificava como
antropdlogo e tinha que pedir permissdo as partes para gravar as sessdes
de mediagio, o que nunca me foi negado. Como tinha que utilizar terno
e gravata — traje tipico de advogados — para nao chamar muita atencio
nem ter que dar muitas explicagoes sobre minhas atividades no Juizado,
os litigantes tinham dificuldade de acreditar que eu era antropélogo
quando me identificava como tal no inicio das sessoes de mediacio e, ao
final, as vezes chegavam a me dizer que sabiam que eu era advogado. A
rigor esta ndo é uma situacio tao excepcional quanto pode parecer, pois
muitas vezes o antropélogo tenta comunicar sua identidade da maneira
mais fidedigna possivel, mas tem dificuldade de transmiti-la
adequadamente, e acaba prevalecendo uma identidade diferente a revelia
do pesquisador. Naturalmente, este caso ndo tem as mesmas implicagoes
éticas do primeiro, quando o pesquisador esconde sua identidade de
antropdlogo para realizar o trabalho e, de certa forma, engana os sujeitos
da pesquisa.

Ainda sobre este tema, gostaria de mencionar um exemplo
complexo e bastante interessante. Penso no caso de uma antropéloga
francesa de origem arabe, chamada Jeanne Favret-Saada (1977), que fez
uma pesquisa sobre bruxaria na regiao de Bocage na Franca. Favret-
Saada vai para Bocage com o objetivo de estudar praticas de bruxaria,
sobre as quais até entdo s6 havia relatos impressionistas de folcloristas,
mas, ap0s alguns meses no campo nao tinha tido ainda qualquer sinal de
bruxaria, e quando falava com as pessoas sobre o assunto todos diziam:
aqui ndo existe bruxaria, isso é coisa de parisiense achar que nds
acreditamos nessas crendices etc. Ela ja estava desistindo da pesquisa
quando foi confundida com uma pessoa que quebra encantos ou com
um “desenfeiticador” (désorceleur ou désenvoiiteur), um papel ou posi¢io
social local e, pela primeira vez, é exposta as préticas de bruxaria.
As antenas se levantaram e ela embarcou na conversa. Quando entendeu

que estava sendo identificada como uma pessoa que quebra encan-
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tos, ela ja estava atuando como tal. Isto é, como uma “desenfeiticadora”,
e ela acaba assumindo esse papel no campo. Aparentemente passa a ser
uma “desenfeiticadora” ou quebradora de encantos com muito prestigio
na regiao, muito procurada pelos atores e, de fato, ela é bem sucedida
nessa pratica.

A experiéncia de Favret-Saada traz novas questoes porque € diferente
dos dois primeiros casos. Pois, a0 mesmo tempo em que ela nao estd se
disfar¢ando, também nio estd procurando afirmar sua identidade de
antrop6loga, em oposi¢io a dessa pessoa que desenfeitica ou que quebra
encantos, como foi identificada localmente. Por outro lado, acho que ela
dé todos os indicios de que assume esse papel nativo com todo respeito
as préticas culturais locais e levando a sério seus “informantes”/
interlocutores.

Da minha perspectiva, como problema para nossa
discussio, acho que nesse terceiro caso seria dificil recriminé-la do ponto
de vista ético-moral, se é verdade que, ao assumir essa posi¢io, ela nao
o faz enganando as pessoas, mas levando-as a sério. Creio que sua atuacio
deveria ser vista de maneira mais critica se, ao assumir a posi¢ao de
desenfeiticadora, sua atitude fosse de incredulidade diante de visoes
de mundo tidas como sem sentido e fruto da ignorancia. Isto é, se ela
pensasse que a populagdo de Bocage fosse muito ignorante mesmo, para
acreditar em tais loucuras, e que tivesse resolvido dizer duas ou trés
crendices para os nativos, fingindo curar as pessoas, apenas para obter as
informacoes que lhe interessavam. Mas nio foi isso que aconteceu. Pois
ela nao apenas demonstra ter internalizado a pratica de “desenfeiticadora”,
mas atua nela com uma certa competéncia.

De fato, tratar pesquisas com seres humanos como se fossem
pesquisas em seres humanos representa uma tentativa de colonizagio da
antropologia ou das humanidades pelo dreacentrismo biomédico, o qual,
como indiquei h4 pouco, tem implicagdes ndo s6 cognitivas mas também
normativas. Neste sentido, me parece que os problemas de ordem ético-
moral do antrop6logo estariam mais presentes nio apenas no momento
da definicdo de sua identidade de pesquisador — na medida em que nao
seria possivel justificar uma identidade disfar¢ada —, mas também num
segundo momento, quando o pesquisador tem que se preocupar com a
divulgac¢ao ou com a repercussao dos resultados.!

Para mencionar rapidamente um caso, gostaria de refletir sobre
aspectos da repercussdo do livro de Patrick Tierney, jornalista que escreveu
um livro contendo acusagbes muito graves sobre os trabalhos de pesquisa
de Neel e Chagnon entre os Yanomami. A professora Alcida Ramos,
minha colega na Universidade de Brasilia e renomada por suas publicacoes
sobre os Yanomami, acaba de fazer uma resenha sobre o livro para a
revista Current Anthropology (TIERNEY, 2001), na qual reforga algumas
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acusagoes e nio deixa de criticar o préprio Tierney. Tomando apenas
um ponto enfatizado por Alcida em sua resenha, mas que diz respeito
direto ao que n6s estamos discutindo aqui, ela aponta problemas sérios
sobre a falta de responsabilidade de Chagnon em relagao aos resultados
de suas pesquisas. Chagnon desenvolve uma teoria sobre os Yanomami
na qual acentua muito a importancia das brigas internas e do carater
violento do grupo, onde as pessoas se matariam com freqiiéncia,
construindo uma visdo exdética dos Yanomami, caracterizado por ele
como “The fierce people” ou “O povo feroz”, idéia que d4 titulo a sua
monografia. Ainda que Alcida faga criticas bem fundamentadas a
esta visao, gostaria de deixar de lado, no momento, a discussio sobre
avalidade desta interpretagido do ponto de vista cognitivo, para enfocar
o problema da (falta de) responsabilidade de Chagnon sobre a utilizacdo
de sua interpretacdo. Apesar de ter trabalhado com os Yanomami da
Venezuela, a interpretagio do Chagnon foi utilizada aqui, no Brasil,
durante as discussoes sobre a demarcagio da terra Yanomami. Isto é, foi
utilizada por aqueles que defendiam que a terra dos Yanomami fosse
distribuida em ilhas, com o argumento, inspirado no trabalho de Chagnon,
de que a distribui¢ao dos Yanomami em ilhas seria, inclusive, uma manei-
ra de protegé-los contra eles mesmos, porque tratar-se-ia de um povo
que quando se junta se mata! Parece-me que, mesmo mantendo uma
convicgao inabalada sobre sua interpreta¢io original do grupo como
“povo feroz”, Chagnon poderia ter vindo a publico manifestar seu eventual
reptdio 2 manipulacio de suas idéias por autoridades e grupos de interesse
com o objetivo de reduzir a drea Yanomami. Como se sabe, Chagnon
nunca se mobilizou para atacar o problema, e creio que tal (falta de)
atitude poderia ser legitimamente cobrada dele com base em principios
éticos que norteiam a relagio entre pesquisador e sujeitos pesquisados
na antropologia (veja resenha de Ramos). O exemplo é interessante
porque traz a tona uma dimensao da responsabilidade ética do antropdlogo
cuja importancia ou implicacoes s6 aparecem pds-fato, depois da pesquisa
feita e de seus resultados divulgados, e passa ao largo das preocupagdes/
diretrizes definidas na resolugio 196 do CONEP.

Outra questio da maior importancia e bastante complexa, no que
concerne ao trabalho do antropélogo, sao os laudos. E claro que nio
teria possibilidades de abordar aqui todas as implicagoes de ordem ética
envolvidas na produgio dos laudos. Nao s6 porque nao haveria tempo,
mas porque trata-se de uma experiéncia relativamente recente, cuja
complexidade parece ainda nio ter vindo inteiramente a tona, visto que
quanto mais se fala sobre o que estd envolvido nos laudos, maiores sio
os problemas associados a eles.

Gostaria de comegar chamando a aten¢io para uma dificuldade a
qual parece estar cada vez mais presente com a acelera¢ao do processo
de institucionalizag¢ao e generalizagio dos laudos, mas que nio tem

39



recebido a aten¢do que merece em nossa comunidade. Trata-se da
dificuldade que os antrop6logos tém demonstrado para lidar com a idéia
do contra-laudo. Idéia cuja contestacio ndo encontra muita receptividade
em ambientes democriticos ou onde as ideologias da democracia e do
individualismo sio dominantes. Pois ndo é facil dissociar a negacio
do contra-laudo da percepcio de negagio de um direito basico de
cidadania. Por outro lado, acho também que negar o contra-laudo tem
implicagbes negativas para o proprio status cognitivo do laudo do
antropdlogo, porque ndo hi como justificar um laudo que nao possa
estar sujeito a questionamentos, ou que possa ser identificado como um
ato partidario, quem sabe mesmo passional, diriam alguns, em relacdo a
populag¢ao indigena. Do ponto de vista do judicidrio, que solicita e/ou
que avalia os laudos para tomar decisdes sobre direitos, a efetividade do
laudo antropolégico estd no seu carater técnico-cientifico, na medida
em que pretende traduzir melhor a realidade que esta sendo tematizada
no caso examinado pelo juiz. Se o antropdlogo abre mao da defesa dessa
dimensao, ele perde a sua for¢a argumentativa no contexto juridico, que
se orienta exatamente por essa preocupacdo. Neste quadro, tal atitude
pode ser absolutamente fatal. Acho muito dificil a ABA tomar uma posigio
que nio seja favoravel a possibilidade de confrontagio de laudos e, ao
mesmo tempo, defender a observagio ou respeito aos laudos que tem
apoiado. Naturalmente, tomar uma posi¢ao favoravel a possibilidade de
eventual realiza¢io de um contra-laudo, nao significa abrir mao da critica
aos laudos escusos, como no exemplo do antrop6logo que vai trabalhar
para o fazendeiro, ganhando rios de dinheiro, e maqueia o laudo para
atender aos interesses espurios do fazendeiro. Pelo contririo, a
possibilidade de contestar laudos pode se constituir num importante
instrumento de defesa dos interesses das populagoes estudadas por
antrop6logos.

Nesta linha, é possivel tematizar este didlogo com o direito,
associado ao exemplo da relacdo entre os papéis de antropdlogo e de
advogado. Tendo como referéncia a visao da relagdo entre o advogado e
o cliente nos Estados Unidos, seria importante trazer a luz, em primeiro
lugar, o fato de que essa relagao — na qual o advogado deve utilizar todos
os instrumentos juridicos ao seu alcance para que seu cliente ganhe a
causa — € plenamente justificivel do ponto de vista ético-moral no contexto
americano. Pois, trata-se de um sistema juridico adversarial onde a
sustentagio moral que legitima a defesa do direito de todos os envolvidos
depende de os advogados das duas partes atuarem da melhor maneira
possivel para defender os interesses especificos dos seus clientes. Neste
contexto, em tese, os advogados vao estar fazendo isso sob o controle do
juiz, que deverd coibir os eventuais abusos de parte a parte, freqiiente-
mente a partir das objec¢des suscitadas pelo oponente daquele que tem a
palavra no momento. J4 vimos muitos filmes sobre o sistema juridico
americano, o qual provavelmente por isto conhecemos melhor que o
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brasileiro, e é facil lembrar que os advogados sempre estao solicitando a
intervencdo do juiz para inibir excessos nas perguntas ou comentarios
que seus oponentes dirigem as testemunhas quando estas estao depondo.
Entdo, hd uma justificativa ético-moral para defender e enfatizar a
importancia do empenho do advogado na sustentacio do ponto de vista
de seu cliente. Pois a outra parte terd os mesmos direitos na apresen-
tagiao de seu ponto de vista, ou do contra-laudo nos termos de nossa
discussao.

Para finalizar, queria chamar aten¢io para um aspecto presente
em todo e qualquer laudo antropoldgico, e nao apenas naqueles que
envolvem a delimita¢do de terra indigena ou de quilombo, o qual diz
respeito a dimensao técnico-cientifica do laudo, que nao pode deixar de
ter compromissos com a elucidagio da verdade dos fatos que examina.
Na mesma direcio, assim como h4 uma dimensao ético-cientifica e outra
ético-juridica na elaboracdo ou na confrontacio de laudos, também ha
uma dimensao ético-politica que ainda nio tive oportunidade de abordar.
Devemos ter clareza que uma dimensao ndo se esgota na outra e que,
por exemplo, questdes de cunho politico nio podem ser adequadamente
resolvidas de forma técnica, ainda que esta possa se constituir num subsidio
importante para aquela. Ha vérias circunstincias em que nio seria legitimo
ao técnico, ao advogado ou ao antropélogo tomar decisdes que possam
passar por cima dos interesses e da visiao dos concernidos, isto é, daqueles
que estdo envolvidos nos processos sociais em pauta e que arcarao com
as conseqiiéncias da decisdo que vier a ser tomada. Pois, ainda que um
cientista qualquer possa ter boas razoes para achar que uma determinada
opgao é melhor para aquela populagio, porque, para dar um exemplo
radical, viabilizaria uma amplia¢io da expectativa de vida do grupo,
esta pode nio ter a preferéncia da comunidade, que se sente mais atraida
por opg¢des que ndo permitirdo o mesmo patamar de longevidade. Se a
comunidade achar que pode viver mais feliz com a outra op¢ao, seria
legitimo que a visdo cientifica se impusesse para que as pessoas pudessem
viver mais tempo??

Esta dimensao ético-politica, que também estd sempre presente
no trabalho do antropdlogo, legitimaria a perspectiva que eu gostaria de
identificar aqui como de assessor ou de assessoria, em oposi¢ao a
perspectiva do porta-voz, que pretende falar em nome do grupo. Com
excecdo de casos muito circunscritos e pontuais, onde o antropélogo
tem boas razdes para dizer que aqueles que vao sofrer uma determinada
acao — como as populacoes indigenas em muitas circunstincias
(especialmente no passado) — nio tem condigoes de se manifestar ou de
entender as conseqiiéncias dos processos a que estao submetidos, é muito
dificil sustentar a posicao de porta-voz. Mas, como um padrio, seria
absolutamente inadequado ao antropélogo assumir o lugar do ator e/ou
do grupo que estd assessorando e dizer o que deve ser feito. Um tltimo
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ponto, diz respeito a idéia de uma antropologia de compromisso, ou de
uma antropologia engajada, que sempre teve um espaco entre nds, mas
que tem aparecido e com muita énfase nos Estados Unidos de alguns
anos para ca. Queria s6 manifestar aqui que nao tenho nenhuma simpatia
pelo que alguns autores como Nancy Scheper-Hughes (1995), antropdloga
americana, tem definido como antropologia militante. Pois, trata-se de
um tipo de militAncia que me parece ter implicagoes ético-normativas
negativas, na medida em que sugere uma atitude excessivamente seletiva
em relac¢do ao ponto de vista nativo, que se transforma em um apéndice
das boas idéias e solugoes apresentadas pelo antropdlogo iluminado.

Em relagdo a questao da neutralidade, acho que, inclusive por
causa desse didlogo com o judicidrio, mas nao s6 por causa dele,
deveriamos fazer uma diferenca entre neutralidade e imparcialidade.
Clifford Geertz (1983) tem um artigo, que provavelmente a maior parte
de vocésji leu, com o titulo “Do ponto de vista dos nativos...”, o qual é
introduzido com uma frase que serve de mote para o argumento ali
desenvolvido: “o que acontece com verstehen (a compreensio) quando
einfiihlen (a empatia) desaparece”. A questdo é motivada pela reagio a
publicagio dos didrios de Malinowski (1967/1989), editados
postumamente, quando descobre-se que Malinowski pensava coisas
incriveis dos nativos, e que dizia cobras e lagartos sobre eles. Neste
contexto, cai por terra o mito da integragao absoluta do antropélogo na
comunidade estudada e do acesso direto ao ponto de vista nativo através
da empatia. Geertz entdo argumenta que o acesso direto ou neutro ao
ponto de vista nativo é invidvel, pois o antrop6logo nao pode se abster
de suas pré-concepcdes, e que a compreensdo se daria através da
articulagdo entre conceitos distantes (os dos nativos) e conceitos proximos
(os do antropdlogo). Isto é, o acesso ao ponto de vista nativo dependeria
da mediagio das representacoes do antropdlogo na medida em que estas
viabilizassem conexdes elucidativas com as nog¢des (conceitos distantes)
dos nativos.

Agora, a impossibilidade de realizar uma interpretagao neutra
nio significa que o antropdlogo tenha que abrir mao de pretensoes de
validade e/ou da preocupacao com a imparcialidade de suas interpretagoes.
Tanto no caso da dimensao estritamente cognitiva da interpretacdo, como
em relagdo as suas implicagoes normativas — e aqui retomamos o didlogo
com o judicidrio — parece-me que a pretensdo de imparcialidade pode
ser resgatada. Isto é, se a neutralidade é invidvel porque o antropé6logo
nao pode abrir mao de sua condicio de ator, a imparcialidade pode ser
vislumbrada desde que o pesquisador se preocupe em se expor as diversas
versoes dos fatos a serem interpretados, e nio tome posi¢oes que nao
possa defender argumentativamente. Se tal procedimento ndo garante
interpretagoes definitivas ou absolutas, pelo menos exclui aquelas que
seriam arbitririas. No contexto do didlogo com o judicidrio a questio
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da imparcialidade é importante porque exclui a possibilidade de
legitimacio de interpretacoes ou de versoes unilaterais. Assim, se o laudo
antropoldgico é um parecer técnico, este se desqualificaria como tal se
s6 pudesse ser articulado na defesa dos interesses de um determinado
grupo ou segmento social, independentemente de qualquer dado ou
argumento. Seria dificil para a ABA justificar que seus associados ndo
deveriam, por principio, fazer laudos para certos segmentos sociais, cuja
inser¢ao na sociedade mais ampla ndo pudesse ser considerada ilegitima.
Entretanto, isto nao significa que para ser imparcial o laudo tenha que
ser neutro. Significa apenas que o antrop6logo tem que estar preocupado
em discutir critérios que permitam uma avaliagio nao-arbitrdria da
situagio, e que sua interpretacio nio tenha como implicagio a agressio
a direitos legitimos ou a manipulacio dos dados para beneficiar um
parecer preconcebido. Quando eu era estudante de pés-graduagio nos
EUA tinha um colega de economia, das Filipinas, que certa vez foi
conversar com seu orientador sobre problemas que estava encontrando
com dados estatisticos que pareciam nio viabilizar a andlise que ele
estava propondo. O professor teria lhe dito entdo que em casos como o
dele o pesquisador teria que massagear os nimeros (ou os dados) para
levar adiante o trabalho. Qualquer que tenha sido a inteng¢ao do professor,
creio que esta nio é uma expressio feliz, e que o antrop6logo nao deve
e nao pode massagear os dados quando estes nio dao suporte a sua
analise ou ndo apdiam seu ponto de vista. A impossibilidade de ser
neutro nao deve permitir que o antropdélogo massageie seus dados e que,
neste sentido, seja parcial.

Notas

! Entretanto, a exigéncia contida na resolu¢io de que o consentimento tem que ser

formalizado através de um documento assinado constitui um complicador adicional,
pois aumenta muito a responsabilidade do antropélogo quanto a eventual divulgagio
dos dados assim obtidos, ja que acentua a possibilidade de responsabilizagio daqueles
que foram entrevistados se as informagdes assinadas puderem ser interpretadas como
evidéncia de algum ato ilicito. Como diriam os americanos, o consentimento assinado
aumenta muito a liability dos entrevistados.
Ha uma perspectiva de multiplicagio exponencial das demandas por laudos apds a
provavel aprovacio do Estatuto do Indio. Pois, se até hoje os antropélogos tém sido
acionados para fazer laudos sobre terras ou sobre a identidade do grupo, com a
aprovacio do novo estatuto aparecerdo novas demandas relativas a atividade de
mineragdo e a todo tipo de empreendimento econdmico que venha a ser realizado em
area indigena. Além disso, as demandas nio virdo apenas do Ministério Publico ou do
Judicidrio e da FUNAI, mas virdo também das empresas interessadas nestes
empreendimentos e, as vezes, das préprias comunidades indigenas. De fato, os laudos
tendem a se constituir em um campo fértil para visdes diferentes e opinides
eventualmente divergentes. Nestes termos, a equagio entre a identidade com o grupo
indigena e a preocupagio com a idéia de imparcialidade (constitutiva dos procedimentos
judicidrios) terd que ser complexificada e/ou reequacionada.
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