Prefacio

E mais do que oportuna a publicacio deste livro patrocinado pela
ABA e resultante de um ciclo de debates desenvolvido pela gestio do
professor Ruben G. Oliven. A medida que a antropologia brasileira cresce
e se diversifica, acompanhando, de diferentes formas, o processo de
diferenciacdo da sociedade brasileira, as demandas sobre os antrop6logos
e 0s cendrios em que sio chamados a atuar vao tornando-se mais
complexos, trazendo novos desafios profissionais, académicos e politicos.
Esta complexidade e estes desafios confluem para um debate que nao
poderia deixar de ter como um dos seus eixos principais a questao da
ética. Com suas reverberacoes normativas, a ética implica a busca, por
parte de uma coletividade, de principios aceitdveis de comportamento e
acao. E, portanto, uma discussao sempre politica e sujeita a mudancgas.

A Associacao Brasileira de Antropologia, com a sua identidade
fortemente marcada por uma atuagio politica junto ao Estado e a socie-
dade civil, tem, ao longo do tempo, realizado vérias articulages com
causas voltadas tanto para a defesa dos direitos humanos em geral, quanto
para a defesa de sujeitos de direitos diferenciados. Isto nos insere,
imediatamente, nas frentes de batalhas de questoes de ponta da democracia
contemporanea, como a da relacio entre minorias étnicas e o Estado-
nagio, ou a de politicas publicas diferenciadas para reparar injusticas
histéricas perpretadas contra determinados segmentos da sociedade.
Ultimamente, por forca das dindmicas politicas que atravessam a
sociedade brasileira, o papel do antropélogo, mais uma vez, tem sido
colocado sob fogo cruzado. O que estd em jogo nio é nada novo, sio,
em geral, conflitos de interesses envolvendo a defini¢io de territérios
étnicos (terras de indios e quilombos). Como a autoridade académica da
antropologia baseia-se largamente em um vasto conhecimento acumulado
sobre a questao étnica, os antrop6logos sao os profissionais chamados a
intervir nestes cendrios sempre conflitivos que, em geral, envolvem atores
politicos e econdmicos imersos nas tipicas lutas por recursos das frentes
de expansido, com a excecio, relevante, dos processos de etnogénese no
Nordeste.

Existem, porém, novidades no ciclo atual de tentativas de deslocar
a importancia da contribuicio antropoldgica nos processos politicos e
administrativos de criacdo de territ6rios étnicos. Algumas estdo ligadas
ao campo da prépria antropologia e vérias das questoes levantadas neste
livro apontam nesta dire¢do. Afinal, é cada vez mais 6bvia a existéncia
de contra-laudos que, contratados por interesses econémicos sobre terras
indigenas, estao insinuando um cendrio, ainda nao totalmente delineado,



da confrontagio entre antropélogos posicionados em campos politicos e
econOmicos distintos. Esta situacio emergente indica a necessidade
urgente de ir adiante com uma discussdo que transborda contetdos éticos:
qual a responsabilidade social do antropdlogo? Ainda internamente ao
nosso préprio campo, vé-se, de forma crescente, a necessidade de melhor
compreender o préprio laudo antropoldgico enquanto documento que,
perpassado pelo saber disciplinar, insere-se, entretanto, em um conflitivo
campo de relacdes com outras disciplinas e outros profissionais, em
especial, os operadores do direito, com suas préticas, institui¢oes e
representagoes.

E preciso reconhecer que os laudos e os processos juridicos,
administrativos e politicos associados, representam, hoje, a interface mais
quente da antropologia com a sociedade e os Estados brasileiros. Assim,
aqui também estdo em jogo a identidade da disciplina e a sua insercio
em debates maiores com alta incidéncia nas formas de sermos concebidos.
Nio seria, portanto, de todo inapropriado voltarmos o nosso préprio
olhar sobre este campo de atividades no Brasil. As reflexdes j existentes,
seria interessante somar pesquisas extensas, como teses de doutorado,
sobre, por exemplo, os problemas éticos envolvendo os laudos
antropoldgicos; sobre as relacoes entre os antrop6logos e a FUNAI -
mormente no que diz respeito a demarcagio de terras indigenas; a relagio
entre os antropdlogos e a Fundacdo Palmares e, tendo em vista os
acontecimentos recentes no que toca a demarcagio de terras de quilombos,
0 INCRA; sobre a relacio entre os antrop6logos e o campo dos operadores
do direito, envolvendo uma ampla gama, mas cujo ponto de partida bem
poderia ser a relagdo entre antropdlogos e a Procuradoria Geral da
Republica. Por dltimo, mas nio menos importante, caberia pesquisar a
atuacao dos antropdlogos na sociedade civil, em organizagdes nao-
governamentais que conformam, elas mesmas, um campo de poder em
si. Todas estas questoes tornam-se ainda mais relevantes se for correta a
previsao de que o tamanho do mercado académico para a antropologia
diminuird progressivamente frente a participacido em outras atividades,
chegando, quem sabe, a situagio presente nos EUA onde a maioria dos
antropdlogos trabalha fora das universidades. Nestas circunstincias,
emerge também a necessidade de pensar o futuro da Associacio Brasileira
de Antropologia. E interessante notar que, salvo engano, nao existe
nenhuma tese de doutorado sobre o papel da ABA na estruturacao do
campo da antropologia. Hoje, é visivel o crescimento consistente da
ABA e a tendéncia a tornar-se cada vez mais “profissionalizada”. O que
queremos da nossa Associagio no futuro?

Como se vé, a leitura de Antropologia e Etica: o debate atual no
Brasil traz A baila problemas fundamentais para nossa disciplina, pois
abrangem desde as relagoes entre os pesquisadores e os sujeitos da
pesquisa, aos impactos do trabalho antropolégico na vida das populagoes,
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passando por diversas questoes epistemoldgicas. Estao em xeque, também,
e na prética, as fronteiras da antropologia com outras disciplinas como
as ciéncias da sadde e as juridicas, tanto quanto com os atores profissionais
e sociopoliticos vinculados a estes campos. E aqui é impossivel niao
mencionar os problemas criados pelas normatizagdes do Ministério da
Satide, em especial as veiculadas pelo Conselho Nacional de Satide (CNS)
e pela Comissio Nacional de Etica em Pesquisa (CONEP, instAncia
vinculada ao CNS).

Como argumentado por vérios antropdélogos neste livro e em
diversos debates, ha pelo menos dois planos que se entrecruzam a partir
da posi¢ao biocéntrica, conforme a denomina Luis Roberto Cardoso de
Oliveira, da CONEP, uma Comissio essencialmente marcada pelos
problemas de pesquisa na drea da sdude. O primeiro permeia a todos os
demais e é a confusdo entre “pesquisa em seres humanos” e “pesquisa
com seres humanos”. Esta tltima é tipica dos métodos etnograficos nos
quais, desde que a pesquisa de campo adquiriu status candnico na nossa
disciplina, a aceitagio e confianca das pessoas a serem pesquisadas sdo
fundamentais para a atuacdo do antropélogo pesquisador. S6 quando é
aceito e goza da confianca das pessoas é que o antropdlogo estd pronto
para comegar uma pesquisa etnogriéfica que, é claro, ndo é in6cua por
ser “com” e ndo “em” seres humanos. A consciéncia disto se expressa no
Cédigo de Etica da ABA quando afirma a necessidade de preservar
informagdes confidenciais, pois seu potencial pernicioso é ébvio. O
Cédigo de Etica da ABA, alids, é a prova de que os antropdélogos
preocupam-se em normatizar suas atividades.

O segundo plano que quero considerar refere-se a necessidade de
consentimento informado por escrito. Nao vou repetir os argumentos
que vérios colegas apresentam aqui neste livro de maneira mais detalhada
e elaborada do que posso fazer agora. Mas é claro que em diferentes
situacoes de pesquisa, para nao dizer em quase todas, a solicitagdo inicial
de assinatura de um documento por parte do antropélogo introduziria
um stress na relacao entre pesquisador e sujeitos de pesquisa — sobretudo
em populagoes sem ou com baixo dominio da linguagem escrita e formal
do Estado e do direito — que facilmente pode derivar na perda do elo de
confianga, referido anteriormente, crucial para o bom desempenho da
pesquisa etnografica. De novo, é claro que estamos conscientes de que
as populagoes devem saber do que trata uma pesquisa da qual fazem
parte, conforme se vé em nosso C6digo de Etica que afirma o direito a
informacio sobre a natureza da pesquisa, e a recusa a dela participar,
tanto quanto ao acesso aos resultados da investigacio.

Mas também é claro para qualquer antrop6logo que os primeiros
momentos de uma pesquisa de campo, freqiientemente os mais delicados
dada a intensidade do estranhamento nestas ocasides, nao sao os mais
adequados para realmente fazer passar de maneira completa e diferenciada
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os objetivos e pormenores de uma pesquisa, em especial porque o
antropdlogo em geral vive com quem ele pesquisa, e confianga, é um
truismo, nio se adquire de imediato. Além disso, e por ultimo, ha
um problema metodolégico, dentre muitos, que merece destaque. Se
digo, no comeco do meu trabalho de campo, o escopo inteiro do problema
que pesquiso, corro o risco, sério e irremedidvel na antropologia, de
estar induzindo as pessoas a pensarem como eu, assim como a verem o
que eu suponho que eles vejam e sejam. Chegamos, entio, ironicamente,
a ponto de nio necessitarmos fazer a pesquisa de campo pois que, ao
informar detalhadamente a todos o que espero deles, posso obter apenas
aquilo que ja inferira em um momento de reflexao prévio a pesquisa
propriamente dita, quando ela ndo passava de um projeto. Vé-se como
algo que nao é problemadtico para ciéncias da satide pode tornar-se um
empecilho intransponivel para a pesquisa basica em antropologia.

Sa0 por esses e outros motivos, fartamente debatidos nos capitulos
seguintes, que a ABA vem consistentemente (veja-se, por exemplo, o
oficio assinado por Ruben G. Oliven, anexo a este livro) posicionando-
se contra a subordinagdo, na prética, da pesquisa antropoldgica ao
Conselho Nacional de Satde e entende ser este fato uma extrapolagio
das competéncias daquele conselho. Frise-se que a ABA nio parte de
uma posi¢io pretensamente corporativa que excluiria os antropdlogos
do alcance da ética na pesquisa. Ao contrario, a Associagio nio apenas
tem o seu préprio Cédigo de Etica, a que todos os antropdlogos
pesquisadores ciosos de suas responsabilidades se submetem, mas também,
leia-se no oficio j4 mencionado, aceita a regulamentacio da FUNAI de
acesso de pesquisadores a dreas indigenas. Nao que esta regulamentacgio
nio esteja sujeita a criticas e aperfeicoamentos. Porém, aqui nao se vé
um biocentrismo, mas uma concertacio multidisciplinar e
multiinstitucional. A relagio entre antrop6logos e a CONEP certamente
demandara maiores acoes no futuro.

Dada a centralidade da pesquisa de campo e da atuagio politica
dos antropdlogos brasileiros na defesa dos direitos humanos, seria um
contrasenso supor alguma indisposi¢io quanto a necessidade ética de
protecio dos interesses das populagdes pesquisadas. Ao contririo, a
atuacdo da ABA e a organizacio de livros como o excelente volume que
o leitor agora tem em maos, ele mesmo fruto de ricos e intensos debates,
sao uma demonstragio clara de que os antropo6logos brasileiros estao
imbuidos da importincia da sua responsabilidade social e politica e
movidos pelos mais altos parAmetros éticos.

Gustavo Lins Ribeiro

Presidente da Associacdo Brasileira de Antropologia
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